Lublin, 20 grudnia 2010 r.

RIO —II-603/18/2010

Pan Eugeniusz Krukowski
Wojt Gminy Turobin

ul. Rynek 4

23 - 465 Turobin

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach 25 1 26 listopada 2010r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Arkadiusz Kotacz, Renata Kotowska i Pawel Bogusz —
przeprowadzili dorazna kontrolg gospodarki finansowej gminy Turobin w zakresie wybranych
zagadnien.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-
ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn.
zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazujg osobg odpowiedzialna

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. Niepoprawienie przez zamawiajqcego omytek — w najtanszej ofercie zlozonej
w postepowaniu pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w miejscowosci
Turobin i Przedmiescie Szczebrzeszynskie” — polegajqcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia i odrzucenie tej oferty.

Zamawiajqcy wymagat zlozenia przez wykonawcow kosztorysow ofertowych
zgodnych z przedmiarem robot, stanowiqcym czes¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Wykonawca, ktory ztoZyl najtanszq oferte, w 15 pozycjach kosztorysu

ofertowego (na 153 pozycje) wpisal innq ilos¢ jednostek robot budowlanych do



wykonania w porownaniu do przedmiaru robot (na jednej ze stron kosztorysu zamiast

obmiarow wynikajqcych z przedmiaru wskazano kolejnq numeracje tj. kolejno liczby od

25 do 40, co wskazuje na blqd w funkcji programu do sporzqdzania kosztorysu,

polegajqcy na automatycznym nadaniu numeracji ciqglej na arkuszu, zamiast ilosci

wynikajqcych z przedmiaru). W efekcie tres¢ oferty nie odpowiadata tresci istotnych
warunkow zamowienia. Zamawiajqcy przed odrzuceniem tej oferty na podstawie
przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, mial obowiqzek
poprawienia omytek polegajqcych na niezgodnosci oferty z tresciq specyfikacyi,

niepowodujqcych istotnych zmian w tresci oferty, stosownie do przepisow art. 87 ust. 2

pkt 3 powolanej ustawy. Zamawiajqcy poprawek takich nie dokonal i odrzucit oferte

uznajqc, ze poprawki ingerowatyby w sposob istotny w tres¢ zloZonej oferty, pomimo
tego, ze:

- ingerencja w tres¢ oferty dotyczyta wylqcznie 15 pozycji kosztorysu (bez wplywu na
pozostale elementy tresci oferty) i spowodowataby zwiekszenie ceny ofertowej
wykonawcy jedynie o 2,68 %,

- zamawiajqcy mial techniczng mozliwos¢  poprawienia niezgodnosci  tresci
najkorzystniejszej oferty z tresciq specyfikacji (w ofercie byly dane umozliwiajqce jej
dokonanie),

- cena najtanszej oferty wynosita 6.103.419,05 zi, cena oferty drugiej w kolejnosci
wynosita 6.708.294,00 zi; w efekcie poprawienia omytki w ofercie najtanszej
mozliwe byly dwie sytuacje: jezeli wykonawca nie wyrazithy zgody na jej dokonanie,
wowczas jego oferta podlegataby odrzuceniu i wynik postepowania nie ulegtby
zmianie, w porownaniu do sytuacji w ktorej zamawiajqcy odrzucit oferte bez jej
poprawienia, zas w sytuacji gdyby wykonawca wyrazil zgode na jej poprawienie,
jego oferta byla nadal ofertq najtanszq, bowiem uwzglednienie konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek zwigkszyloby cene ofertowq o 163.795,98 zi
(134.259 zit netto), tj. 2,68 % ceny ofertowej wynikajqcej z oferty i po zmianie
wynositaby ona 6.267.215,03 zt (i bytaby o 441.078,97 =zt nizsza niz oferta
wykonawcy drugiego w kolejnosci, ktora zostala w efekcie wybrana jako

najkorzystniejsza).

Poprawia¢ omytki w ofercie, polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia i niepowodujace istotnych zmian w tre$ci oferty — nie-
zwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostala poprawiona, sto-
sownie do przepisow art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-

wien publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). Jezeli wykonawca w terminie



3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie takiej omytki —
ofertg odrzucac, stosownie do przepisow art. 89 ust. 1 pkt. 7 ustawy.

Przepisy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, okreslajace
obowiazki zamawiajacego w zakresie dokonywania poprawienia ofert wykonawcow,
wymagaja oceny istotnosci ingerencji zamawiajacego w tre$¢ oferty. Biorac pod uwage
wyktadni¢ gramatyczna powotanego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze ustawa Prawo za-
moéwien publicznych nie definiuje pojgcia ,,istotnych zmian w tresci oferty”. W zwiazku
z tym nalezy przyja¢ znaczenie potoczne tego sformulowania. Stownik j¢zyka polskiego
(PWN; wydanie VIII) stowo ,,istotny” definiuje jako stanowiacy istotg czego$, charakte-
rystyczny, gtowny, podstawowy, wazny, zasadniczy. Z tego punktu widzenia nie mozna
uzna¢ ingerencji w obmiary kilkunastu pozycji robot kosztorysu ofertowego, skutkujace
zwigkszeniem wynagrodzenia wykonawcy o 2,68 % ceny ofertowej, jako istotnej inge-
rencji w tre$¢ oferty. Przedmiotem zamoéwienia byta budowa kanalizacji sanitarnej o
warto$ci kosztorysowej 11.572.332,90 zl netto, kosztorys inwestorski zawierat ponad
150 pozycji robot budowlanych. Ingerencja zamawiajacego nie zmienilaby istoty
o$wiadczenia woli wykonawcy, tj. tresci jego oferty obejmujacej wykonanie kanalizacji
sanitarnej, tym bardziej, ze ocena omytek zamawiajacego wskazuje na btad programu
do sporzadzania kosztorysu. Na konieczno$¢ dokonania poprawek tresci oferty w anali-
zowanym stanie faktycznym wskazuje takze wyktadnia systemowa, funkcjonalna i celo-
wosciowa przepisow art. 87 ust, 2 pkt 3 powotanej ustawy. W tym kontekscie nalezy za-
uwazy¢, ze powotane przepisy zostaty wprowadzone do ustawy Prawo zamdwien pu-
blicznych w pazdzierniku 2008 r. jako rozwiazanie majace przyczyni¢ si¢ do zmniejsze-
nia liczby odrzucanych ofert, jak rowniez w konsekwencji do ograniczenia liczby unie-
waznianych postgpowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, co wynika z uzasadnie-
nia do ustawy nowelizujacej. Przepis ten miat zapewni¢ realizacj¢ zasady oszczednego 1
efektywnego wydatkowania $rodkow publicznych i miat na celu wyeliminowanie prak-
tyki odrzucania ofert korzystnych dla zamawiajacego z powodu nieistotnych btedow.
W szczeg6lnosci zmiana ta miata na celu umozliwienie ,, poprawiania tego rodzaju ble-
dow, ktore mogq sie pojawi¢ w trakcie sporzqdzania kosztorysu ofertowego w pozycjach
przedmiarowych robot” (cyt. uzasadnienie do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmia-
nie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw). Na koniec na-
lezy zauwazy¢, ze przepisy art. 87 ust. 2 pkt 3 strawy Prawo zamdwien publicznych nie
moga by¢ interpretowane w oderwaniu od podstawowych zasad wydatkowania $rodkow
publicznych. Stosownie do przepiséw art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), wydatki publiczne powinny

by¢ dokonywane w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych



efektow z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osia-
gnigciu zatozonych celow. W opisywanej sytuacji dokonanie poprawienia oferty najko-
rzystniejszej — w ramach obowiazku wynikajacego z przepisow art. 87 ust. 2 pkt 3 usta-
wy Prawo zamoéwien publicznych — skutkowaloby tym, ze zamawiajacy badz wybratby
te oferte jako najkorzystniejsza (gdyby wykonawca wyrazit zgode na poprawki) lub wy-
bratby ofert¢ druga w kolejnosci (gdyby wykonawca nie wyrazit zgody na poprawki);
oba rozwiazania nie bytyby mniej korzystne od rozwiazania ktére przyjat zamawiajacy,
a sytuacja w ktorej wykonawca wyrazitby zgodg na dokonanie poprawki pozwolitaby
na wybor oferty tanszej o 441.078,97 zt. — str. 5 - 6 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wniosek ten narusza prawo przez btedna jego wykladnig
lub niewlasciwe zastosowanie, przystluguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informuje, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wniosku pokontrolnego lub o przyczynach jego niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkgf(@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Pani tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepiséw art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Turobin
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