Lublin, 25 listopada 2010 r.

RIO —11-601/41/2010

Pan Janusz Cichosz
Wojt Gminy Gorzkow
ul. Gtéwna 9

22 - 315 Gorzkoéw

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 20 lipca do 15 wrzesnia 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Lidia Buchajczyk, Dariusz Chojnacki i Monika Rycerz —
przeprowadzili kompleksowa kontrolg¢ gospodarki finansowej gminy Gorzkéw. Protokot
kontroli omowiono i podpisano 27 wrzesnia 2010 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan gminy wystapily
nieprawidlowosci 1 uchybienia, bedace wynikiem nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisOw prawa badz btednej ich interpretacji.

W zakresie sprawozdawczos$ci stwierdzono wykazanie w sprawozdaniach Rb-
27S 1 Rb-28S Urzedu Gminy za 2009 r. danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowe;.

Przy gospodarowaniu mieniem gminy ujawniono nieprawidtowosci w zakresie
najmu i dzierzawy nieruchomosci gminy oraz sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych.
Stwierdzono réwniez nieprawidlowo$ci zwiazane z realizacja dochodow z tytulu optat za
wode.

Na podstawie przyjetej do kontroli proby stwierdzi¢ nalezy, ze realizacja
wydatkéw biezacych przebiegala w zasadzie prawidtowo, z wyjatkiem dotacji udzielonej

z budzetu gminy w 2009 r. na realizacj¢ zadan wtasnych z zakresu kultury fizycznej i sportu,
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przy ktorej stwierdzono nieprawidlowosci odnoszace si¢ do udzielenia i rozliczenia tej
dotacji.

Szczegdlna uwagg nalezy zwrdci¢ na nieprawidtowosci w zakresie zamowien
publicznych, w tym m.in. niewlasciwe okreSlenie przedmiotu zamowienia oraz
nieprawidlowe formutowanie treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co
w szczegblnosci dotyczy dokumentow zadanych od wykonawcow na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, a takze niejednoznaczny opis sposobu oceny
ofert w postgpowaniu na remont i adaptacje budynku na potrzeby Centrum Spoteczno —
Kulturalnego w Gorzkowie Osadzie, ktory skutkowat niejednakowa ocena zlozonych ofert,
a w konsekwencji wyborem — jako najkorzystniejszej — oferty, ktora w ogdlnym rozrachunku
byla drozsza od oferty najtanszej o kwotg 14.325,90 zt.

Pozytywnie oceni¢ nalezy funkcjonowanie gminy w zakresie ksiggowos$ci oraz
obrotu pienigznego. Nieprawidlowosci stwierdzone w obszarze tych zagadnien byty —
w wigkszosci przypadkdw — incydentalne 1 nie mialy zasadniczego wptywu na gospodarke
finansowa gminy.

Kontrola ponownie ujawnita nieprawidlowosci, bedace przedmiotem
wnioskow pokontrolnych o nr 2.5., 4.5., 4.20., 6.1. 1 6.3, zawartych w wystapieniu Nr RIO —
IT - 60/63/2006 z 21 listopada 2006 .

W odniesieniu do nieprawidtowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli — po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu — nie formutowano wnioskow
pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z po6zn. zm.). W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby

odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Niezamieszczanie — w dziennikach Urzedu i budzetu gminy, prowadzonych przy uzyciu
komputera — danych pozwalajqcych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢ zapisu.
Nieoznaczenie recznie prowadzonych ksiqg rachunkowych nazwq jednostki, ktorej
dotyczq.

W ksiggach rachunkowych prowadzonych przy uzyciu komputera zamieszczac
dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, stosownie do
przepiséw art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Ksiggi rachunkowe trwale oznacza¢ nazwa (pelna lub skrdcona) jednostki,
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ktorej dotycza (kazda ksigga wiazana, kazda luzna karta kontowa), zgodnie
z przepisami art. 13 ust. 4 pkt 1 tej ustawy — str. 7, 70 protokotu.

Wprowadzenie w 2010 r. sald poczatkowych — na kontach 909 , Rozliczenia
miedzyokresowe” w ewidencji budzetu gminy oraz 221-1 , Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych (wptaty)”, 221-2 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych
(przypis)” i 240-1 , Pozostale rozrachunki (wadia, depozyty)” w ewidencji Urzedu
Gminy — niezgodnych z saldami wykazanymi na tych kontach na dzien zamkniecia ksiqg
rachunkowych roku 2009, m. in. w wyniku zamkniecia tych kont na koniec roku tzw.

., per saldem”.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow
1 pasywow ujmowaé¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Na kontach ksiggi gtéwnej wykazywac rzeczywiste stany aktywow i pasywow,
nie dokonujac kompensaty nalezno$ci i zobowiazan, w zwiazku z przepisami art. 7
ust. 3 cytowanej ustawy 1 zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi
w zatacznikach Nr 1 1 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.), zwanego w dalszej
czgsci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.”
w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgs$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem
Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r.”

Zwréci¢ sie¢ do autora programu komputerowego o dostosowanie go

w powyzszym zakresie do obowiazujacych przepiséw — str. 8 - 10 protokotu.

Przypadki niezachowania porzqdku systematycznego przy ewidencjonowaniu operacji

gospodarczych.

Zapisow operacji gospodarczych w ksigdze gldwnej budzetu i ksigdze gtdéwne;j
Urzgdu Gminy dokonywa¢ z zachowaniem porzadku systematycznego, w zwiazku
z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a w szczegdlnosci:

a) operacje gospodarcze zwiazane z dokonywaniem przez Urzad Gminy sprzedazy oraz
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zakupow opodatkowanych podatkiem VAT ujmowac:
- faktura VAT dotyczaca sprzedazy wystawiona przez jednostke:
Wn 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych (kwota brutto

z VAT),

Ma 700 ,,Sprzedaz produktéw i koszt ich wytworzenia" (kwota netto bez
VAT),

Ma 225/1 ,,Rozrachunki z budzetami — VAT” (analityka: podatek VAT
nalezny),

- wplyw na rachunek bankowy naleznos$ci wynikajacych z wystawionej faktury:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (dochody),
Ma 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”,
* w ksiedze gldwnej budzetu gminy:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
- faktura VAT dotyczaca zakupow lub kosztow zawierajaca podatek VAT naliczony
podlegajacy odliczeniu od podatku VAT naleznego:
Wn 400 ,,Koszty wedtug rodzajow” lub inne konto kosztéw wiasciwe dla
danego rodzaju zakupu (kwota netto bez VAT),
Wn 225/1 ,,Rozrachunki z budzetami — VAT” (analityka: podatek VAT
naliczony),
Ma 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” (kwota brutto z VAT);
- zapflata za fakture VAT dotyczaca zakupow:
Wn 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (wydatki) (dzial,
rozdziat 1 paragraf wlasciwy dla wydatku),
* w ksiedze gtownej budzetu gminy:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
- rozliczenie VAT naliczonego z VAT naleznym PK - poleceniem ksiggowania
(w przypadku gdy VAT nalezny jest nizszy niz VAT naliczony):
Wn 225/1 ,,Rozrachunki z budzetami — VAT” (analityka: VAT nalezny),
Ma 225/1 ,,Rozrachunki z budzetami — VAT” (analityka: VAT naliczony)
oraz jednocze$nie zmniejszenie dochodéw 1 wydatkow o rownowartos¢ podatku
VAT naleznego technicznym zapisem ujemnym:
Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (dochody)
(analityka: dzial, rozdzial 1 paragraf wlasciwy dla dochodéw

opodatkowanych podatkiem VAT)
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Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (wydatki)
(analityka: dzial, rozdziat i paragraf wlasciwy dla wydatku),

- w przypadku gdy VAT nalezny jest nizszy niz VAT naliczony, a jednostka uzyskata
w danym roku zwrot podatku z urzedu skarbowego — wptyw zwrotu podatku VAT
z urzedu skarbowego na podstawie wyciagu bankowego (kwota zwrotu):

* w ksigdze gtownej budzetu gminy:

Wn 133, Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,

* w ksigdze gtéwnej Urzgdu Gminy:

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto
dochody),

Ma 225 ,,Rozrachunki z budzetami” (rozrachunki z urzegdem skarbowym
z tytutu VAT),

oraz dodatkowo na podstawie polecenia ksiggowania:

* w ksiedze gldwnej budzetu gminy — zmniejszenie dochodéw 1 wydatkow
(w pelnej kwocie VAT naliczonego za dany miesiac):

Wn 901 ,,Dochody budzetu”,
Ma 902 ,,Wydatki budzetu”,

* w ksigdze glownej Urzgdu Gminy techniczny zapis ujemny stuzacy zmniejszeniu
kwoty poniesionych wydatkow i1 uzyskanych dochodow (w peinej kwocie VAT
naliczonego za dany miesiac ze znakiem ,,minus”):

Wn 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto
dochodow),
Ma 130 ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto
wydatkow);

b) operacje gospodarcze dotyczace finansowania wydatkow ze $rodkoéw pienigznych
pobranych z rachunku bankowego i przyjetych do kasy, stanowiacych pogotowie
kasowe ujmowac:

- pobranie z rachunku bankowego $rodkdéw pienigznych stanowiacych pogotowie
kasowe ujmowac naste¢pujaco:

- pobranie pogotowia kasowego:

* w ksiedze glownej budzetu gminy:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,, Rachunek budzetu”,

* w ksiedze glownej Urzedu Gminy:
Wn 140 ,Krotkoterminowe papiery warto§ciowe 1 inne $rodki
pienig¢zne”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,

ujmujac wydatek np. w dziale, rozdziale 1 paragrafie klasyfikacji budzetowe;,
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wskazanym przez wojta gminy, z ktérego najczesciej dokonywane sa wydatki
z pogotowia kasowego,
- przyjecie gotowki do kasy:
Wn 101 ,,Kasa”,
Ma 140 ,,Krotkoterminowe papiery warto$ciowe i inne srodki pieni¢zne”,
- wydatkowanie §rodkow z kasy:
Wn odpowiedniego konta zespotu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia”,
Ma 101 ,,Kasa”,
- sfinansowanie wydatkow ze srodkéw pogotowia kasowego:
* w ksigdze gtownej Urzedu Gminy:
Wn odpowiedniego konta zespotu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia”,
Ma 101 ,,Kasa”
1 rownolegle poleceniem ksiggowania w ksigdze gtownej Urzgdu Gminy:
Wn 130 w dziale, rozdziale i paragrafie klasyfikacji budzetowe;,
w ktorym ujeto pobranie zrachunku bankowego $rodki pieni¢zne
stanowiace pogotowie kasowe,
Ma 130 w dziale, rozdziale i paragrafie klasyfikacji budzetowe;,
wlasciwym dla zrealizowanego wydatku,
oraz rownoczes$nie techniczny zapis ujemny po obu stronach konta 130,
zmniejszajacy wydatki w dziale, rozdziale i paragrafie klasyfikacji budzetowej, w
ktorym ujeto pobranie pogotowia kasowego, w wysokosci zrealizowanego
wydatku,
* w ksigdze gtdéwnej budzetu:
Wn 902 w dziale, rozdziale i paragrafie klasyfikacji budzetowe;,
wlasciwym dla zrealizowanego wydatku,
Ma 902 w dziale, rozdziale i1 paragrafie klasyfikacji budzetowe;,
w ktorym ujeto pobranie zrachunku bankowego s$rodki pienigzne
stanowiace pogotowie kasowe,
- zwrot pogotowia kasowego na koniec roku budzetowego:
* w ksigdze gtownej Urzedu Gminy:
Wn 140 ,Krétkoterminowe papiery wartoSciowe 1 inne Srodki
pienigzne”,
Ma 101 ,,Kasa”,
- wplyw srodkéw na rachunek bankowy:
* w ksigdze gtownej budzetu gminy:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 902 ,,Wydatki budzetu”
oraz
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 140 ,,Krotkoterminowe papiery warto$ciowe i inne srodki pieni¢zne”
1 rownoczesnie techniczny zapis ujemny po obu stronach konta 130,
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zmniejszajacy wydatki w dziale, rozdziale i paragrafie klasyfikacji
budzetowej, w ktdrym ujgto pobranie pogotowia kasowego,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zatacznikach Nr 112 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z § 27
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 12 - 15, 19, 21, 22, 57 -
58, 70 - 72 protokotu.

Wykazanie w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-28S Urzedu Gminy za 2009 r. w kolumnie —
odpowiednio — ,,Dochody wykonane (wplywy minus zwroty)” i ,, Wydatki wykonane”,
w niektorych podziatkach klasyfikacji budzetowej, danych niezgodnych z danymi
wynikajqcymi z ksiqg rachunkowych jednostki (w zakresie tym sprawozdania
sporzqdzono na podstawie kont 901-1 ,,Dochody budzetu” i 902-1,, Wydatki budzetu”

oraz dowodow zZrodtowych).

Jednostkowe sprawozdania budzetowe sporzadza¢ na podstawie danych
wynikajacych z prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych jednostki, stosownie
do przepisow § 6 ust. 1 pkt 1 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).
W kolumnie ,,Dochody wykonane” sprawozdania Rb-27S ,Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” oraz w kolumnie ,Wydatki wykonane” sprawozdania Rb-28S
,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkoéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego” — wykazywac zrealizowane dochody i1 wydatki na podstawie
danych ksiggowos$ci analitycznej do rachunku biezacego, zgodnie z przepisami § 3
ust. 1 pkt 4 1 § 8 ust. 2 pkt 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39

do tego rozporzadzenia — str. 18 - 26 protokotu.

Niedokonywanie technicznych zapisow ujemnych na koncie 130-1 ,, Rachunek biezqcy
jednostki” lub dokonywanie tych zapisow, ale bez wskazania podziatek klasyfikacji

budzetowej.

W celu zachowania zasady czystosci obrotow, obowiazujacej na koncie 130
»Rachunek biezacy jednostek budzetowych”, do btednych zapiséw, zwrotdw nadptat
1 korekt wprowadza¢ dodatkowo techniczny zapis ujemny ze wskazaniem podziatek
klasyfikacji budzetowej, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi
w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.

w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. —
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2.1.

str. 19 - 26 protokotu.
W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow z tytulu podatkéw:

2.1.1. Nieopodatkowanie podatkiem rolnym i lesnym gruntow bedacych w posiadaniu

podmiotu, ujetego pod poz. 17 zalqcznika Nr 1IV/I do protokotu kontroli oraz
niewyjasnienie przez organ podatkowy, czy grunty bedqce w posiadaniu tego podmiotu,
oznaczone w ewidencji geodezyjnej symbolem Wp (grunty pod wodami
powierzchniowymi plyngcymi) i dr (drogi), podlegajq opodatkowaniu podatkiem od

nieruchomosci.

Podatnika, bedacego jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktory nie wywiazat si¢ z — wynikajacego z przepisOw art. 6a ust. 8 pkt 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969
z p6ézn. zm.) i art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) — obowiazku przedtozenia deklaracji na podatek
rolny 1 le$ny, wezwac¢ do jej ztozenia, na podstawie przepisow art. 274a § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Z pozn. zm.).

W przypadku nieztozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego (rowniez za lata ubiegle), stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych
okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Wyjadnié, czy grunty stanowiace wlasnos¢ Skarbu Panstwa a bedace
w posiadaniu tego podatnika, oznaczone w ewidencji gruntow i budynkéw symbolem:
a) Wp (grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi) oraz dr (drogi) — podlegaja

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, majac na uwadze przepisy:

- art. 2 ust. 3 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), w mysl ktorych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja grunty pod wodami
powierzchniowymi plynacymi i kanatami Zzeglownymi, z wyjatkiem jezior oraz
gruntéw zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych oraz
grunty zajete pod pasy drogowe drég publicznych w rozumieniu przepisOw
o drogach publicznych 1 zlokalizowane w nich budowle — z wyjatkiem
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej innej niz eksploatacja
autostrad ptatnych,

- art. 7 ust. 1 pkt 8a cytowanej ustawy, zgodnie z ktorymi zwalnia si¢ z podatku od

nieruchomosci, bgdace wlasnoscia Skarbu Panstwa, grunty pokryte wodami jezior
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o ciaglym doptywie lub odplywie wod powierzchniowych oraz grunty zajgte pod
sztuczne zbiorniki wodne,
b) N (nieuzytki) — spetniaja (w catosci lub w czg$ci) przestanki do zwolnienia z podatku
od nieruchomosci, na podstawie przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

W przypadku ustalenia, ze grunty te podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci, opodatkowa¢ je tym podatkiem 2z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa — str. 38, 39 protokotu.

2.1.2. Niesprawdzenie deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2009 r., ztozonych przez
Jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej (ujete pod poz. 12 i 16 zatqcznika Nr IV/I do
protokotu kontroli), o czym swiadczy bezpodstawne wykazanie w tych deklaracjach
budynkow jako zwolnionych z tego podatku na podstawie uchwaty Rady Gminy mimo
niewprowadzenia takiego zwolnienia oraz wykazanie w deklaracji zlozonej przez
jednostke OSP (ujetq pod poz. 12) innej powierzchni czesci budynku zwiqzanej
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej niz wynikajqca z zawartej umowy najmu,

przez co zanizono nalezny podatek o 1.450 z1.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji, np. w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci migdzy danymi wykazanymi w deklaracji a danymi
przedstawionymi w innych dokumentach (np. w umowie najmu), wzywac¢ podatnikéw
do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupehienia, wyznaczajac odpowiedni
termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktére dane zawarte w deklaracji
podaje si¢ w watpliwos$¢, stosownie do przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

Od jednostek OSP, wskazanych w protokole kontroli, egzekwowaé nalezny
podatek od nieruchomosci, w zwiazku z posiadaniem przez te jednostki budynkdow,
majac na uwadze postanowienia § 1 pkt 1 uchwaty Nr I1I/10/2006 Rady Gminy
Gorzkéw z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od
nieruchomos$ci na terenie gminy Gorzkéw, zgodnie z ktorymi z podatku od
nieruchomos$ci zwolniono budowle lub ich czg$ci oraz grunty zajgte wylacznie na
potrzeby ochotniczych strazy pozarnych, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej; nie zwolniono zatem budynkow.

Wystapi¢ do wskazanych w protokole jednostek OSP o przedtozenie korekt
deklaracji na podatek od nieruchomos$ci rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem

okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1
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Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢
stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos¢
zobowiazania podatkowego — str. 44, 45 protokotu.

Niewyegzekwowanie deklaracji na podatek rolny od jednostki OSP (ujetej pod poz. 16
zalqcznika  Nr  IV/I do protokotu kontroli), posiadajqcej grunty zwolnione
z opodatkowania podatkiem rolnym uchwalq Rady Gminy.

Podatnikéw — korzystajacych z zastosowanych przez Rad¢ Gminy zwolnien
w podatku rolnym — wzywaé do sktadania deklaracji, stosownie do przepiséw art. 274a
§ 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 6a ust. 9 ustawy o podatku rolnym, a takze
w celu rzetelnego przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkoéw zastosowanych
zwolnien oraz skutkéw obnizenia gornej stawki w tym podatku — str. 46 protokotu.

Niezachowanie terminu powstania i wygasniecia obowiqzku podatkowego w podatku od

nieruchomosci.

Przestrzega¢ termindw powstania 1 wygasnigcia obowiazku podatkowego
w podatku od nieruchomosci, okreslonych w przepisach art. 6 ust. 1 i 4 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych, zgodnie z ktorymi obowiazek podatkowy w podatku
od nieruchomos$ci powstaje od pierwszego dnia miesiaca nast¢pujacego po miesiacu,
w ktorym powstaty okoliczno$ci uzasadniajace powstanie tego obowiazku i wygasa
ostatniego dnia miesiaca, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace ten obowiazek —
str. 48 protokotu.

Wystawianie i doreczanie w latach 2004 - 2009 decyzji ustalajqcych wysokosé
zobowiqzania podatkowego w podatku rolnym, w ktorych jako podatnika wskazywano
osobe niezyjacq od 1998 r. lub uzytkownika gruntow. Wystawianie upomnien na

niezyjqcego podatnika.

Decyzje wymiarowe wystawia¢ na podatnikow podatku rolnego, pamigtajac ze
katalog podatnikow wymieniony zostat w przepisach art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
o podatku rolnym, w mysl ktorych podatnikami podatku rolnego sa wiasciciele lub
posiadacze samoistni gruntow.

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawa¢ decyzje
o odpowiedzialno$ci spadkobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy,
stosownie do przepisow art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowej, majac na
uwadze art. 1025 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z poézn. zm.).
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W przypadku nieuregulowania zobowiazania podatkowego, wynikajacego
z decyzji o odpowiedzialnos$ci spadkobiercy, wystawia¢ 1 dorgcza¢ zobowigzanemu
upomnienie, w zwiazku z przepisami art. 15 § ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954
Z pozn. zm.).

Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydac
1doreczy¢ decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego posiadaczowi
samoistnemu, na ktorym zgodnie z przepisami materialnego prawa podatkowego ciazy

obowiazek podatkowy — str. 50, 51 protokotu.

2.1.6. Nieustosunkowanie si¢ w decyzjach w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych do
catosci zqdania podatnika oraz wydanie decyzji w sprawie ulg w zaptacie podatku bez

zebrania wystarczajqcego materiatu dowodowego, uzasadniajqcego udzielenie ulgi

(przypadki).

Jezeli w wydanej decyzji organ podatkowy nie uwzglednia w calosci zadania
podatnika, w uzasadnieniu tej decyzji wskazywac przyczyny takiego rozstrzygnigcia,
w zwiazku z przepisami art. 210 § 1 pkt 5 1 6 Ordynacji podatkowe;.

Decyzje w sprawie ulg w zaptacie podatkéw podejmowac po przeprowadzeniu
wnikliwego postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie czy zachodza
przestanki do uwzglednienia wniosku, okreslone w przepisach art. 67a § 1 Ordynacji
podatkowej, tj. wazny interes podatnika lub interes publiczny. Mimo ze decyzje w tych
sprawach sa decyzjami opartymi na swobodnym uznaniu, ich wydanie powinno by¢
poprzedzone zebraniem odpowiedniego materiatu dowodowego, pozwalajacego na
wnikliwa 1 obiektywna oceng stanu faktycznego (art. 187 § 1 ustawy) — str. 52, 53
protokotu.

2.1.7. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb—PDP za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2009 r., przez:

- zawyzenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci o 5.298,24
zt, wwyniku przyjecia do ich wyliczenia mniejszej (0 699,90 m’) powierzchni
gruntow i wiekszej (o 699,90 m?’) powierzchni budynkéw zwiqzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, niz powierzchnie wykazane w deklaracji na podatek od
nieruchomosci,

- wykazanie skutkow obnizenia gornej stawki oraz skutkow udzielonego, na podstawie
uchwaty Rady Gminy, zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla wigkszosci
budynkow mieszkalnych na podstawie danych z Urzedu Statystycznego z 2002 r.,

zamiast na podstawie informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.
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W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkéw oraz udzielonych przez gming ulg 1 zwolnien, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 1 10 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskaé stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia goérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania zwolnione z podatku uchwata Rady Gminy.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywa¢ skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

Skutki zwolnien budynkoéw mieszkalnych lub ich cze$ci ustala¢ na podstawie
rzeczywistej powierzchni, wykazanej w informacjach o nieruchomos$ciach i obiektach
budowlanych, ktore podatnicy zobowiazani sa zlozy¢ organowi podatkowemu na
podstawie przepisow art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w celu
rzetelnego przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkéw zastosowanych zwolnien,
a takze skutkéw obnizenia goérnych stawek podatkow.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania za 2009 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespdt Zamiejscowy w Chelmie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdlowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO
— str. 55 - 57 protokotu.

W zakresie dochodow z majatku gminy:

2.2.1. Zawarcie — z tym samym dzierzawcq — kolejnej umowy dzierzawy nieruchomosci

komunalnej na okres do trzech lat bez zgody Rady Gminy.

Wystgpowa¢ do Rady Gminy o zgodg na wydzierzawienie nieruchomosci, gdy
po umowie dzierzawy zawartej na czas oznaczony do trzech lat strony zawieraja kolejne
umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, stosownie do przepisoOw
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) — str. 61 protokotu.
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2.2.2. Niesporzqdzenie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem

i dzierzawe.

Sporzadza¢ wykaz nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem lub
dzierzawe 1 podawac¢ do publicznej wiadomos$ci przez wywieszenie na okres 21 dni
w siedzibie urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu ogtasza¢ w prasie
lokalnej oraz w inny sposodb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na
stronach internetowych urzedu, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z
pozn. zm.). Obowiazek ten nie dotyczy oddania nieruchomosci w najem lub dzierzawe
na czas oznaczony do 3 miesigcy, chyba ze po umowie zawartej na czas oznaczony do 3
miesiecy strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama

nieruchomos¢, stosownie do przepisoOw art. 35 ust. 1b tej ustawy — str. 62 protokotu.

2.2.3. Nieprawidtowosci dotyczqce sprzedazy lokali mieszkalnych w drodze przetargow
ustnych nieograniczonych, polegajqce na:

- niezamieszczeniu w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu do
ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci,

- niezawarciu w ogloszeniach o przetargu informacji o obciqzeniach nieruchomosci
i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢ oraz informacji
o skutkach uchylenia sie od zawarcia umowy sprzedazy,

- niezamieszczeniu ~w  protokole z  przeprowadzonego przetargu  informacji
o obciqzeniach nieruchomosci i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest
nieruchomos¢ oraz niewyegzekwowaniu obowiqzku podpisania tego protokotu przez
nabywcow nieruchomosci,

- niesporzqdzeniu informacji o wynikach przeprowadzonych przetargow,

- niezawiadomieniu na pismie 0sob ustalonych jako nabywcy nieruchomosci o miejscu i

terminie zawarcia umowy sprzedazy.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zamieszcza¢ termin
do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomo$ci na podstawie art. 34 wust. 1 pktl 1 pkt2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 12 tej ustawy.

W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym zawiera¢ informacje
o obcigzeniach nieruchomo$ci 1 zobowiazaniach, ktéorych przedmiotem jest
nieruchomo$¢ (jezeli nieruchomo$¢ nie jest obciazona 1 nie jest przedmiotem

zobowiagzan, w ogloszeniu nalezy poinformowac o tym fakcie) oraz skutkach uchylenia
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si¢ od zawarcia umowy sprzedazy, stosownie do przepisow § 13 pkt 2, 3 i 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z p6zn. zm.).

W protokotach z przetargu na sprzedaz nieruchomosci zamieszcza¢ wszystkie
informacje okreSlone w przepisach § 10 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia,
egzekwowac¢ obowiazek podpisania tego protokotu przez osobg wyltoniona w przetargu
jako nabywca nieruchomosci, zgodnie z przepisami § 10 ust. 3 rozporzadzenia.

Sporzadza¢ informacj¢ o wyniku przeprowadzonego przetargu i podawacé do
publicznej wiadomosci, przez jej wywieszenie w siedzibie urzedu na okres 7 dni,
stosownie do przepiséw § 12 ust. 1 powotanego rozporzadzenia.

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ na pis$mie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpézniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, wyznaczajac termin nie krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, stosownie do przepisow art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, majac na uwadze przepisy ust. 2 tego artykutu, w mysl ktorych,
jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia
do zawarcia umowy w miejscu i terminie podanych w zawiadomieniu, organizator
przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega
zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacj¢ o tym uprawnieniu —
str. 62 - 65 protokotu.

2.2.4. Bezpodstawne pobranie w latach 2008 - 2009 od odbiorcow wody tzw. ,,optaty stalej”
(w tqcznej kwocie 9.949,93 zt brutto).

Rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wod¢ dokonywac z odbiorcami ustug na
podstawie cen i stawek optat okreSlonych w taryfach zatwierdzonych uchwata Rady
Gminy, stosownie do przepiséw art. 26 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.).

Przeliczy¢ wysoko$¢ optat naleznych za dostarczona wody w latach 2008 -
2009 i ustali¢ faktyczny stanu rozrachunkoéw (nalezno$ci oraz nadptat)
z poszczegbdlnymi odbiorcami wody z terenu gminy Gorzkéw, majac na uwadze

przepisy art. 537 § 11 2 ustawy Kodeks cywilny — str. 66 - 68 protokotu.

2.2.5. Niewystawianie faktur odbiorcom wody, ktorzy nie dokonujq wplaty naleznosci za wode
w dniu odczytu wodomierza. Doreczanie rachunkow odbiorcom wody, rozliczanym na

podstawie przecietnych norm zuzycia wody, bez potwierdzenia ich odbioru.
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Odbiorcom ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode wystawia¢ faktury VAT,
majac na uwadze przepisy § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886).

W zwiazku z ustaleniem, w umowach o dostarczanie wody, terminu platnos$ci
nalezno$ci obliczanego od daty dostarczenia faktury — doreczaé je za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru lub w inny sposob, umozliwiajacy ustalenie terminu
doreczenia, w celu zapewnienia kontroli terminowos$ci wplat oraz prawidtowego

naliczania odsetek za zwloke — str. 68 protokotu.

2.2.6. Niezgodnos¢ salda konta 221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”

z ewidencjq analityczng prowadzonq do tego konta.

Na kontach ksiag pomocniczych dokonywaé zapiséw  bedacych
uszczegotowieniem 1 uzupelnieniem zapisoOw kont ksigegi gléwnej, zapewniajac
zgodno$¢ sald 1 zapiséw tych kont, stosownie do przepisoéw art. 16 ustawy
o rachunkowos$ci. W celu zapewnienia rzetelnosci ksiag rachunkowych, w rozumieniu
art. 24 ust. 2 tej ustawy, uzgodni¢ zapisy w ewidencji syntetycznej 1 analitycznej oraz
ustali¢ faktyczny stan rozrachunkow — str. 70 - 71 protokotu.

2.2.7. Pobieranie odsetek — od nieterminowo wnoszonych naleznosci gminy z tytutu oplat za

2.3.

wode — w zaniZonej wysokosci, w wyniku przyjmowania do ich obliczenia kwoty optaty
netto (bez podatku VAT).

Od nieterminowo wnoszonych nalezno$ci gminy ze stosunkéw cywilno -
prawnych nalicza¢ 1 pobiera¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej w umowie,
stosownie do przepisow art. 359 § 1 w zwiazku z art. 481 § 1 ustawy Kodeks cywilny,
majac na uwadze, ze kwota naleznosci z tytulu optat za dostarczona wode obejmuje
rowniez podatek od towarow i1 ustug (VAT), w zwiazku z przepisami § 2 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode¢ 1 zbiorowe odprowadzanie

sciekow — str. 72 protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych:

2.3.1. Przypadki nieterminowego rozliczania przez pracownikow kosztow odbytych przez nich

podrozy stuzbowych.
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Od pracownikow odbywajacych podroz stuzbowa egzekwowaé obowiazek
rozliczenia jej kosztow w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrozy, stosownie do
przepisow § 8a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U.
Nr 236 poz. 1990 z p6zn. zm.) — str. 78 protokotu.

2.3.2. Nieprawidtowosci przy udzieleniu w 2009 r. dotacji z budzetu gminy Gminnemu
Klubowi Sportowemu ,,Zryw” Gorzkow na realizacje zadan wltasnych gminy w zakresie
upowszechniania kultury fizycznej i sportu, polegajqce na:

- niezamieszczeniu — Ww ogloszeniu otwartego konkursu ofert — informacji
o zrealizowanych przez gmine w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku
poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwiqzanych z nimi
kosztach oraz ograniczeniu mozliwosci udziatu w konkursie spotdzielniom socjalnym
oraz jednostkom organizacyjnym podleglym Ilub nadzorowanym przez organy
administracji publicznej,

- dopuszczeniu do otwartego konkursu i rozpatrzeniu — wbrew zastrzezeniom zawartym
w ogloszeniu konkursu — oferty, ktora zostala ztoZona na nieaktualnym formularzu
oferty i nie zawierata aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, potwierdzajqcego

status prawny klubu i prowadzonej przez niego dziatalnosci.

W ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych
zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 z po6zn. zm.) oraz umozliwia¢ uczestnictwo w konkursie wszystkim
podmiotom wymienionym w przepisach art. 11 ust. 3 tej ustawy.

Dotacji udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu o kompletne oferty,
zawierajace wszystkie informacje 1 dokumenty okreslone w przepisach art. 14
cytowane] ustawy oraz w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, a takze zataczniki
wskazane we wzorze formularza oferty — zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207) — str. 84 - 86
protokotu.
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2.3.3. Nieprawidtowosci przy rozliczeniu dotacji udzielonej w 2009 r. Gminnemu Klubowi
Sportowemu ,,Zryw” Gorzkow na realizacje zadan z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej i sportu, polegajqce na:

a) niedokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci prawidlowosci
wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na jego realizacje, w wyniku czego
nie kwestionowano wydatkow ze srodkow pochodzqcych z dotacji na cele
nieprzewidziane w kosztorysie stanowiqcym czes¢ oferty i umowy (tj. oplaty
bankowe, delegacje, sktadka cztonkowska, optaty pocztowe, wykonanie nadruku na
tkaninie) w lqcznej kwocie 2.571,85 oraz nie kwestionowano wydatkow w ramach
poszczegolnych pozycji kosztorysu dokonanych w innych kwotach, niz okreslone
w umowie, przy czym umowa o powierzenie realizacji zadania wymagata dla
wszelkich jej zmian formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,

b) niezamieszczeniu na 3 rachunkach (na tqczng kwote 272 z1), stanowiqcych podstawe
rozliczenia udzielonej dotacji — opisu wskazujqcego, jakie bylo przeznaczenie

zakupionych towarow, ustug lub innego rodzaju optaconej naleznosci.

Przestrzega¢ postanowien zawartych umoéw, tj. w przypadku zmian —
dokonywa¢ ich w sposob okreslony w umowie (na piSmie w drodze stosownych
aneksow), w tym np. w przypadku wyrazenia zgody na zmian¢ kwot poszczegdlnych
rodzajow kosztow zwiazanych z realizacja zadania, okreslonych w kosztorysie
ofertowym bedacym zatacznikiem do umowy — aktualizowa¢ ten kosztorys w trakcie
realizacji zadania badz w zawieranych umowach przewidywa¢ mozliwo$¢ dokonywania
takich zmian bez koniecznosci pisemnych zmian umowy, okreslajac przy tym
dopuszczalny ich zakres (np. maksymalna kwote przesuniec¢ w pozycjach
kosztorysowych), majac na uwadze przepisy art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Dokonywa¢ kontroli i oceny realizacji zleconych zadan publicznych, w tym
m.in. prawidtowosci wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacjg
zadania, stosownie do przepisow art. 17 pkt 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, pamigtajac, ze jedna z form tej kontroli jest rzetelna
weryfikacja sprawozdan z wykonania zadan publicznych, sktadanych przez dotowane
podmioty.

Od podmiotéw, ktorym udzielono dotacji, egzekwowaé obowiazek —
zamieszczania na odwrocie kazdej z faktur (rachunkow) optaconych w calosci lub
w czgsci z otrzymane] dotacji — sporzadzonego w sposob trwaty opisu, zawierajacego
informacje jakie bylo przeznaczenie zakupionych towarow, ustug lub innego rodzaju
optaconej nalezno$ci wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za sprawy dotyczace
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rozliczen finansowych organizacji, stosownie do postanowien zawartych w pkt 3
»Pouczenia” do Zalacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego
1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.

Dokona¢ szczegdtowego rozliczenia dotacji przekazanej w 2009 r. Gminnemu
Klubowi Sportowemu ,,Zryw” Gorzkow. W przypadku stwierdzenia wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania jej nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci — wyda¢ decyzje okreslajaca kwote zwrotu, wskazujac w niej termin od
ktorego naliczane beda odsetki, stosownie do przepiséw art. 146 ust. 1 w zwiazku
z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz.2104 z pdzn. zm.), zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241
z pézn. zm.) — str. 89 - 90 protokotu.

W zakresie wydatkow majgtkowych:

2.4.1. Nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowien publicznych:

a) na remont i adaptacje budynku na potrzeby Centrum Spoteczno— Kulturalnego
w Gorzkowie Osadzie, polegajqce na wskazaniu w przedmiarze robot — stanowiqcym
zalqcznik do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — znakow towarowych,
w sytuacji kiedy zamawiajqcy nie dopuscit rozwiqzan rownowaznych,

b) na zakup i dostawe lekkiego oleju opatowego na rok 2009, polegajqce na zawarciu —
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w zalqcznikach do niej —
nieprecyzyjnych zapisow dotyczqcych przedmiotu zamowienia, w tym:

- w punkcie 3. specyfikacji wskazano, ze przedmiotem zamowienia jest zakup
i dostawa 65.000 litrow oleju z mozliwosciq udzielenia zamowien uzupetniajqcych
— bez okreslenia ich wartosci (tj. % wartoSci zamowienia podstawowego),

- w projekcie umowy, stanowiqcym zatqcznik Nr 3 do specyfikacji, podano 65.000
litrow, dopuszczajqc udzielenie zamowien uzupetniajqcych w ilosci do 20%,

- w punkcie 16 specyfikacji oraz w formularzu ofertowym stanowigcym zalqcznik
Nr 1 do specyfikacji zapisano, ze "dla porownania ofert bedzie brana pod uwage
wartos¢ dostawy 60.000 litrow oleju”,
przy czym z wybranym wykonawcq podpisano umowe na dostawe 60.000 litrow
oleju z mozliwosciq dodatkowego zamowienia w ilosci do 20%.

Przedmiot zamowienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, zgodnie
z zasadami okre§lonymi w przepisach art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na
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uwadze — wynikajacy z art. 29 ust. 2 tej ustawy — zakaz opisywania przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory moglby utrudni¢ uczciwa konkurencje.

Przedmiotu zamoéwienia nie opisywacé przez wskazanie znakoéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamoOwienia 1 zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca
dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,,lub

rownowazny”, stosownie do przepisoOw art. 29 ust. 3 tej ustawy — str. 108 protokotu.

2.4.2. Nieprawidtowosci przy ustalaniu wartosci zamowien publicznych na:
a) remont i adaptacje budynku na potrzeby Centrum Spoleczno - Kulturalnego

w Gorzkowie Osadzie, polegajqce na:

- ustaleniu wartosci w wysokosci srodkow zaplanowanych przez Rade Gminy
w uchwale budzetowej na 2009 r., zamiast w oparciu o kosztorys inwestorski,

- przyjeciu do przeliczenia wartosci zamowienia na euro — kursu euro 4,20 zi, ktory
w tej kwocie nigdy nie obwiqzywal,

b) zakup i dostawe lekkiego oleju opalowego na rok 2009, polegajqce na:

- nieuwzglednieniu, przy szacowaniu wartosci zamowienia podstawowego,
wartoSci zamowien uzupetniajqcych przewidzianych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

- ustaleniu wartosci zamowienia dla innej ilosci oleju opalowego, niz jego ilos¢
wynikajqca ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

co nie miato jednak wphwu na wybor i stosowanie odpowiednich procedur

postepowania przy udzieleniu tych zamowien.

Warto$¢ zamdwien publicznych ustala¢ zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w tym:

- na podstawie catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od
towarow 1 ustug, ustalonego przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia, stosownie
do przepisoéw art. 32 ust. 1 ustawy,

- warto§¢ zamowienia na roboty budowlane ustala¢ na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowe]
albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych, okreslonych w
programie funkcjonalno — uzytkowym, stosownie do przepiséw art. 33 ust. 1 pkt 1
ustawy,

- warto$§¢ zamowienia przelicza¢ na euro na podstawie Sredniego kursu ziotego
w stosunku do euro, okreslanego co najmniej raz na dwa lata przez Prezesa Rady
Ministréw, stosownie do przepisoéw art. 35 ust. 3 ustawy. Od 1 stycznia 2010 r. kurs
ten wynosi 3,839z, stosownie do postanowien § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku
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do euro stanowiacego podstawg przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz. U.
Nr 224, poz. 1796),

- przy ustalaniu warto$ci zaméwienia uwzglednia¢ warto$¢ zamdwien uzupetniajacych,

o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7, jezeli zamawiajacy przewiduje ich

udzielenie, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3 ustawy — str. 93 - 94, 108 protokotu.

2.4.3. Nieprawidtowosci, dotyczqce ogloszen o zamowieniach publicznych udzielanych

w trybie przetargu nieograniczonego:

1) na remont i adaptacje budynku na potrzeby Centrum Spoteczno - Kulturalnego

w Gorzkowie Osadzie, polegajqce na:

a) niezawarciu — w ogtoszeniach zamieszczonych na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy

oraz na stronie internetowej — opisu warunkow udziatu w postepowaniu i opisu

sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow,

b) nieopisaniu, w ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych,

warunkow udziatu w postepowaniu — w sposob, w jaki zostaly opisane

w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w tym:

- nie zawarto opisu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz w zakresie
znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajqcej wykonanie zamowienia, ograniczajqc informacje z tym
zwiqzanqg do rodzaju dokumentow, jakie majq ztoZy¢é wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania tych warunkow,

- w czesci ogloszenia dotyczqcej zqdanych dokumentow zawarto opis warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia — sformutowany odmiennie od

opisu tego warunku podanego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

¢) zawarciu (dotyczy wszystkich ogloszen) jako warunku udziatu w postepowaniu

., przedtozenia oferty zgodnej ze SIWZ wraz z niezbednymi zatqcznikami”,

2) na zakup i dostawe lekkiego oleju opatowego na rok 2009, polegajqce na:

niezawarciu — w ogloszeniach zamieszczonych na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
oraz na stronie internetowej — opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow i odestanie w tym
zakresie do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz informacji na temat
zamowien uzupetniajqcych, mimo Ze mozliwos¢ ich udzielenia dopuszczono
w ogloszeniu  zamieszczonym w  Biuletynie Zamowien Publicznych oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

wyznaczeniu terminu skladania ofert krotszego niz 7 dni od dnia zamieszczenia

ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

W ogloszeniu o zamowieniu prowadzonym w trybie przetargu
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nieograniczonego — bez wzgledu na miejsce jego zamieszczenia — uyymowac wszystkie

informacje wymagane przepisami art. 41 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, o takiej

samej tresci, jak warunki zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w

tym:

- warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow, stosownie do przepisow art. 41 pkt 7 w zwiazku art. 36 ust. 1 pkt 5
ustawy,

- informacj¢ o przewidywanych zamowieniach uzupehiajacych, o ktorych mowa w art.
67 ust. 1 pkt. 6 i 7, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie takich zamodwien,
stosownie do przepisow art. 41 pkt 15 w zwiazku z art. 36 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Przepisy powotanej ustawy nie przewiduja mozliwosci pominigcia
ktoregokolwiek z elementéw ogloszenia o zamdwieniu, w tym takze warunkow udzialu

w postgpowaniu 1 opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania. Niezawarcie

w ogloszeniu o zaméwieniu wszystkich wymaganych informacji, jak tez zawarcie

w ogloszeniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia informacji

rozniacych si¢ lub ze soba sprzecznych — uniemozliwia stwierdzenie, jakie

w rzeczywisto$ci warunki postgpowania ustalit zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu,

ajezeli tak — to w ktorym, czy tez wskazane w specyfikacji), co wprowadza w blad

wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji prowadzi
do naruszenia — okre$lonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — zasady roéwnego traktowania wszystkich wykonawcoéw 1 prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Termin skladania ofert — w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, ktérego

warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego — wyznacza¢ z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania

1 ztozenia oferty, z tym ze w przypadku dostaw 1 ustug termin ten nie moze by¢ krétszy

niz 7 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien

Publicznych, stosownie do przepisOw art. 43 ust. 1 tej ustawy, pamigtajac ze terminy te

nalezy oblicza¢ zgodnie z przepisami art. 111 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14

ustawy — Prawo zaméwien publicznych — str. 94 - 96, 108 - 109 protokotu.

2.4.4. Nieprawidlowosci, dotyczqce opisu warunkow udzialu w postepowaniu oraz
dokumentow, jakie mieli dostarczy¢ wykonawcy wraz z ofertq, m.in. na potwierdzenie
ich spetniania — stwierdzone w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien na:

1) remont i adaptacje budynku na potrzeby Centrum Spoteczno - Kulturalnego
w Gorzkowie Osadzie, polegajqce na:

a) bezpodstawnym dopuszczeniu mozliwosci zlozenia , oswiadczenia, w ktorym
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Oferent zobowiqzuje sie do dokonania ubezpieczenia (odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalnosci) przed podpisaniem umowy w przypadku,
gdy jego oferta zostanie wybrana", ktorego nie przewidywaly przepisy
obowiqzujqcego wowczas rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. wsprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zqdaé zamawiajqcy od

wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane,

b) ustaleniu — jako warunku udzialu w postepowaniu — ,,udzielenia co najmniej
36 miesiecznej gwarancji jakosci na przedmiot umowy, a dla urzqdzen wedtug
gwarancji producenta, lecz nie krocej niz 24 miesiqce (...)", ktory to wymog nie
mogt stanowi¢ warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz dotyczyt spetnienia
okreslonego swiadczenia wobec zamawiajqcego w przysztosci i nie odnosit sie do
wiasciwosci wykonawcy (dotyczyt przedmiotu zamowienia i w tym znaczeniu, a
nie jako warunek udziatu w postepowaniu moze by¢ stosowany),

¢) bezpodstawnym zqdaniu od wykonawcow zlozenia wraz z ofertq sprawozdan
finansowych  lub innych dokumentow okreslajqcych obroty, naleznosci
i zobowiqzania za ostatnie 3 lata obrotowe — bez okreslenia wskaznika
finansowego, jakim wykonawca ma sie wykazac, by zamawiajqcy uznat warunek
za spetniony (w istocie wiec warunek ten nie zostat okreslony),

d) niewystarczajqcym opisie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w tym bez
wskazania — iloma osobami, o jakich kwalifikacjach, doswiadczeniu i
wyksztalceniu, mial wykazac¢ sie wykonawca, by zamawiajqcy uznat spetnienie
tego warunku,

e) ograniczeniu wykonawcom mozliwosci ztoZenia dokumentow potwierdzajqcych
nalezyte wykonanie robot budowlanych (dostaw) jedynie do referencyi,

f) bezpodstawnym zqdaniu — jako potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu — dokumentow, ktore nie potwierdzaly speiniania Zadnych
warunkow i ktorych niezlozenie nie mogto skutkowac wykluczeniem wykonawcy
z postepowania, w tym: potwierdzenia wniesienia wadium, wypelnionego
formularza oferty oraz projektu umowy parafowanego przez osobe podpisujaca
oferte,

g) nieprawidlowym poinformowaniu wykonawcow o odrzuceniu ofert, w przypadku

niezlozenia  ktoregokolwiek z dokumentow (bqdZz zloZenia dokumentu
w niewlasciwej formie) zqdanych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w  postepowaniu, w sytuacji kiedy skutkuje to wykluczeniem wykonawcy

z postepowania,
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2) zakup i dostawe lekkiego oleju opatowego na rok 2009, polegajqce na:
a) ustaleniu — jako warunku udzialu w postepowaniu — zloZemia oferty
odpowiadajqcej tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
b) bezpodstawnym ZzZqdaniu — jako potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu — dokumentow, ktore nie potwierdzaly speiniania Zadnych
warunkow i ktorych niezlozenie nie mogto skutkowac wykluczeniem wykonawcy

z postepowania, w tym formularza oferty oraz zaparafowanego wzoru umowy.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ warunki udziatu
W postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow wraz
z prawidlowo sporzadzonym wykazem os$wiadczen lub dokumentéw, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu
w postgpowaniu, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, przy czym warunki udzialu w postgpowaniu, sposob
dokonywania ich oceny oraz dokumenty potwierdzajace ich speinianie opisywac
W sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, stosownie do przepisow art. 7 ust. 1 tej ustawy. W postgpowaniach o
wartosci zamoOwienia ponizej progéw unijnych zamawiajacy moze ograniczyC sig
jedynie do zadania zlozenia przez wykonawce oswiadczenia o spetnianiu warunkow
udziatu w postgpowaniu.

Zadajac od wykonawcow dokumentdéw, o ktorych mowa w przepisach § 1
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — w celu
wykazania spetniania przez wykonawcg warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
Prawa zamowien publicznych — w ogloszeniu o zamdwieniu, zaproszeniu do negocjacji
lub specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia opisywac sposob oceny ich spetniania
w oparciu o zadane dokumenty — okreslone w sposob zgodny z tym rozporzadzeniem —
np.:

- zadajac od wykonawcoéw — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia —
sprawozdania finansowego albo jego cze$ci, a w przypadku wykonawcow
niezobowiazanych do sporzadzania sprawozdania finansowego innych dokumentoéw
okreslajacych obroty oraz zobowiazania i nalezno$ci — za okres nie dtuzszy niz
ostatnie trzy lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — za
ten okres, okresla¢ podlegajace badaniu wskazniki oraz ich wartosci, ktérych
oslagnigcie zamawiajacy uzna za spetnienie tego warunku,

- zadajac od wykonawcow wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamoOwienia, w szczegOlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
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budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
do$wiadczenia 1 wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami, wraz z oswiadczeniem, ze osoby te posiadaja
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich
uprawnien — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 6 1 7 rozporzadzenia — wskazywac¢ iloma
osobami, o jakich kwalifikacjach, doswiadczeniu 1 wyksztatceniu ma dysponowaé
wykonawca, aby zamawiajacy uznat speinienie tego warunku,

- zadajac dokumentow wskazanych w § 1 ust. 1 pkt. 2 1 3 cytowanego rozporzadzenia,
nie ogranicza¢ prawa wykonawcow do wyboru rodzaju dokumentow
potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej 1 prawidtowo ukonczone, a dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sa
wykonywane nalezycie, majac na uwadze, ze dokumentami potwierdzajacymi,
oprocz referencji, moga by¢ tez np. protokoty odbioru.

Od wykonawcoéw zada¢ wytacznie o§wiadczen lub dokumentow niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, majac na uwadze, ze:

- od wykonawcoéw mozna zada¢ wytacznie dwodch rodzajow os§wiadczen:

* o spelianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu, wskazanych w przepisach art. 22
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, o ktorym mowa w art. 44 tej ustawy,

* o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia
w okoliczno$ciach wskazanych w przepisach art. 24 ust. 1 ustawy, o ktorym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia,

- od wykonawcow nie mozna zada¢ ztozenia wraz z oferta dowodu wptaty wadium,
gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wylacznie wniesienia wadium. Fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na
dokonanie tej czynno$ci, stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy
z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Potwierdzenie
wniesienia wadium (np. w pieniadzu) nie jest wigc dokumentem niezbgdnym do
przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego zadanie jest zbedne; fakt
wniesienia lub niewniesienia wadium zamawiajacy powinien ustali¢ za pomoca
innych, niz zadanie zlozenia dowodu jego wplaty przez wykonawce, niejako
wiasnych srodkéw dowodowych (np. wyciagu ze swojego rachunku bankowego),

- zadanie od wykonawcow parafowanego projektu umowy o zamdwienie publiczne jest
bezzasadne, nie daje bowiem zamawiajacemu zadnych podstaw ani mozliwos$ci
dokonania oceny spetniania przez wykonawcg warunkéw udzialu w postepowaniu,
nie potwierdza tez spelnienia wymagan okreslonych przez zamawiajacego dla

oferowanych dostaw, ustlug Iub robot budowlanych. Ponadto ztozenie przez
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wykonawce o§wiadczenia woli w ramach umowy o zamdwienie publiczne, odbywa
si¢ — zgodnie z przepisami art. 94 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem art. 94 ust. 2 —
w terminie nie krotszym niz 5, 10 lub 15 dni od dnia przestania wykonawcom
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (w zaleznos$ci od warto$ci
zamoOwienia 1 sposobu przestania tego zawiadomienia).

Nie zada¢ od wykonawcéw — na potwierdzenie spetniania wymaganych
warunkéw — zobowiazania si¢ do spelnienia wobec zamawiajacego okreslonych
zobowiazan w przysztosci; warunki udziatu w postgpowaniu odnosza si¢ bowiem do
wlasciwosci wykonawcy 1 musza by$ spelnione w momencie ubiegania si¢ o udzielenie
zamoOwienia. Jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcoéw wykonania w przysztosci
okreslonych zadan, winien je odpowiednio opisa¢é w ramach istotnych postanowien
przysziej umowy. W zwigzku z tym nie formulowaé — jako warunkow udzialu
w postgpowaniu — wymagan odnoszacych si¢ do przedmiotu zamoéwienia; okres
gwarancji dotyczy przedmiotu zamdwienia 1 moze stanowi¢ — stosownie do art. 91
ust. 2 Prawa zamoOwien publicznych — kryterium oceny ofert lub element postanowien
umownych, a nie warunek udziatu w postgpowaniu.

Nie zawiera¢ w specyfikacji innych przestanek odrzucenia ofert niz wskazane
w przepisach art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych; podstawa odrzucenia
oferty jest m.in. niezgodno$¢ tresci oferty z treScia specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoOwienia, stosownie do przepisow art. 89 ust.1 pkt 2 tej ustawy, a zwiazku z tym nie
formutowa¢ — jako warunku udzialu w postgpowaniu — ztozenia oferty odpowiadajacej
tresci  specyfikacji. Niewykazanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
kwalifikowac jako podstawe wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy — str. 96 - 99, 110 protokotu.

2.4.5. Nieprawidtowosci w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na remont
i adaptacje budynku na potrzeby Centrum Spoteczno - Kulturalnego w Gorzkowie
Osadzie, polegajqce na:

a) niezqdaniu od wykonawcow wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktorej
wykonanie zamierzajq powierzy¢ podwykonawcom,

b) niewskazaniu, wsrod przestanek zatrzymania wadium przez zamawiajqcego,
mozliwosci jego zatrzymania, w sytuacji gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
do uzupetnienia dokumentow Ilub petnomocnictwa nie uzupetni ich, chyba Ze
udowodni, iz wynika to z przyczyn nielezqcych po jego stronie,

c) nieprawidlowym poinformowaniu, ze zamawiajqcy moze zwrocic¢ sie do oferentow
o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiqzania ofertq o okres, nie dtuzszy niz
30 dni (zamiast 60 dni) i na co najmniej 7 dni (zamiast 3 dni) przed uptywem tego

terminu.
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Dochowywaé nalezytej starannosci przy formutowaniu treSci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, zawierajac w niej zapisy zgodne z obowiazujacymi
przepisami ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci:

- w specyfikacji zada¢ wskazania przez wykonawcow w ofercie czg$ci zamoOwienia,
ktorej wykonanie powierza podwykonawcom, stosownie do przepiséw art. 36 ust. 4
ustawy,

- wskazujac w specyfikacji przestanki zatrzymania wadium wymienione w przepisach
art. 46 ust. 5 ustawy, wymienia¢ takze przestanke¢ ujeta w przepisach art. 46 ust. 4a
ustawy, stosownie do ktorych zamawiajacy zatrzymuje wadium réwniez w sytuacji,
jezeli wykonawca — w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy — nie zlozyt dokumentow lub o$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1,
lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po
jego stronie,

- prawidtowo informowac¢ o mozliwosci przedtuzenia terminu zwigzania oferta, w tym o
prawie zamawiajacego do zwrdcenia si¢ do wykonawcdéw o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres nie dtuzszy niz 60 dni 1 co najmniej na
3 dni przed uplywem terminu zwigzania oferta, stosownie do przepisow art. 85 ust. 2
ustawy — str. 99 - 101 protokotu.

2.4.6. Ustalenie wadium — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na remont
i adaptacje budynku na potrzeby Centrum Spoteczno - Kulturalnego w Gorzkowie

Osadzie — w wysokosci wyzszej niz 3% wartosci zamowienia.

Kwotg wadium okre§la¢ w wysokosci nie wigkszej niz 3% wartoSci
zamoOwienia, stosownie do przepisow art. 45 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien

publicznych — str. 101 protokotu.
2.4.7. Nieokreslenie trybu pracy oraz zakresu obowiqzkow cztonkow komisji przetargowych.

W przypadku powotania komisji przetargowej okresla¢ — w formie pisemnej —
sktad, organizacjg, tryb pracy oraz zakres obowiazkoéw czlonkow komisji, majac na
uwadze zapewnienie sprawnos$ci jej dzialania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej
cztonkdw za wykonywane czynno$ci oraz przejrzysto$ci jej prac, stosownie do
przepiséw art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwiazku z art. 9 ust. 1

tej ustawy — str. 101, 109 protokotu.

2.4.8. Nieprawidlowosci dotyczqce sposobu oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na remont i adaptacje budynku na potrzeby Centrum Spoteczno -

Kulturalnego w Gorzkowie Osadzie, polegajqce na:
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a) niejednoznacznym opisaniu sposobu oceny ofert w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, gdzie zamawiajqcy:

- podzielil zamowienie na czesci i dopuscit skladanie ofert czesciowych
zaznaczajqc, ze ,,bedq rozpatrywane kazda niezaleznie” oraz, zZe do porownania
ztozonych ofert przyjmowac sie bedzie ceny brutto okreslone dla kazdej czesci
zamowienia oddzielnie,

- jednoczesnie dopuscit mozliwos¢ ztozenia przez wykonawce oferty na kilka czesci
zamowienia (jezeli wykonawca chcialby wykonywaé je lqcznie) okreslajqc, ze
oferta taka porownywana bedzie z ,,sumq najkorzystniejszych ofert na te czesci”,

b) niejednakowym sposobie ustalenia liczby punktow dla ztozonych ofert:

- cene oferty nr 1 (zlozonej tylko na 1 czes¢ zamowienia) odniesiono do sumy cen
w ofercie nr 3 (ztozonej na wszystkie 4 czesci zamowienia),

- sume cen w ofercie nr 3 odniesiono do sumy cen w ofercie nr 2 (obie oferty
ztozone na wszystkie 4 czesci zamowienia).

W konsekwencji — jako najkorzystniejszq — wybrano oferte nr 2 z lqcznq cenq za

wszystkie 4 czesci zamowienia wynoszqcq 523.380,00 zt, przy czym:

a) w porownaniu z ofertq nr 3 z tqcznq cenq wynoszqcq 551.527,05zt — wybrana oferta
byla od niej tansza o 28.147,50 zt i — przy takim sposobie oceny — byla ofertq
najkorzystniejszq (i takiej oceny dokonat zamawiajqcy),

b) gdyby jednak ocenie poddac kazdq z czesci zamowienia oddzielnie — oferta nr 2
stanowita oferte drozszq o kwote 14.325,90 zI, poniewaz w czeSciach 2 i 3
zamowienia nizsze ceny (odpowiednio o 9.727,54 zt i 4.598,36 zI) zawierata oferta
nr 3 i to ona w tych czesciach powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza (ofert
nr 2 byla najtansza, a wiec najkorzystniejsza, wylqcznie w czesciach 1 i 4

zamowienia).

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadza¢ w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
udzielajac zamowien wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie z przepisami ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych, ktorzy ztoza oferte najkorzystniejsza wedlug kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, stosownie do
przepiséw art. 7 ust. 1 13 1 art. 91 ust. 1 tej ustawy.

W przypadku dopuszczenia sktadania ofert czeSciowych, oferty zlozone na
poszczegolne czgsci zamdOwienia ocenia¢ odrgbnie, a wyboru najkorzystniejszej oferty
dokonywaé¢ w ramach kazdej z czg¢§ci zamoéwienia, w zwiazku z przepisami art. 83 ust.
2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wykonawca w takiej sytuacji moze ztozy¢
oferty czeSciowe na jedna lub wigcej czgsci zamowienia 1 kazda z czgs$ci zamowienia

moze by¢ wykonana przez innego wykonawcg (bez znaczenia jest fakt, ze wystepuje
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jeden formularz ofertowy, bowiem okoliczno$¢ ta nie przesadza o istnieniu jednej oferty
— forma oferty okreslona przez zamawiajacego pozostaje bez wpltywu na oceng jej
tresci).

Sposdb oceny ofert, ktdérego zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wymagane jest przepisami art. 36 ust. 1 pkt 13 powotlanej ustawy, ustala¢
w sposOb umozliwiajacy obiektywna 1 jednoznaczna oceng¢ ofert oraz dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z przepisami art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 2
pkt 5 ustawy.

Opis przyjetych kryteriow oceny ofert okreslaé w sposob gwarantujacy
jednolity sposob poréwnania ofert dla dokonania ich oceny, przez okreslenie punktacji
odpowiedniej dla rzeczywistej wartosci ofert i zapewnienie obiektywnej oceny ofert
w celu ich wilasciwego pordwnania. Dopuszczenie do stosowania sprzecznych zasad
oceny ofert, narusza przepisy art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo
zamdOwien publicznych, zobowiazujace do rownego traktowania wykonawcow
1 prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji
—str. 102 - 104 protokotu.

2.4.9. Niezawarcie w zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty przestanych
wykonawcom oraz w informacji zamieszczonej w siedzibie zamawiajqcego i na stronie
internetowej — streszczenia oceny i porownania zlozomych ofert, zawierajqcego

punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zawieraé wszystkie
informacje wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, przy czym wszystkie informacje, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1
zamieszcza¢ na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym w swojej

siedzibie, stosownie do art. 92 ust. 2 tej ustawy — str. 105, 112 protokotu.

2.4.10. Zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamowienia na remont i adaptacje budynku na potrzeby Centrum Spoleczno -
Kulturalnego w Gorzkowie Osadzie po uptywie 28 dni od dnia zawarcia umowy
z wybranym wykonawcq oraz niezamieszczenie w Biuletynie ogloszenia o udzieleniu

zamowienia na zakup i dostawe lekkiego oleju opatowego na rok 2009.

Niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 Prawa zamoéwien publicznych, zamieszcza¢ ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
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w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, stosownie do przepisow art. 95 ust. 1 tej ustawy —

str. 106, 112 protokotu.

2.4.11. Zamieszczenie ogloszenia o zamowieniu na zakup i dostawe lekkiego oleju opatowego
na rok 2009 na tablicy ogloszen Urzedu Gminy, przed dniem jego zamieszczenia

w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Ogtoszenia o zamoéwieniach o wartoS§ci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zamieszcza¢ w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego
nie wezesniej niz przed dniem ich zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych,

stosownie do przepiséw art. 40 ust. 6 pkt 1 tej ustawy — str. 108 protokotu.

2.4.12. Wyptacanie wynagrodzenia dostawcy lekkiego oleju opatowego w 2009 roku, bez
przeprowadzenia z nalezytq starannosciq weryfikacji cen zawartych w wystawionych

fakturach, co skutkowato zawyzeniem wynagrodzenia wykonawcy o kwote 173,60 zi.

Rzetelnie i zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcdéw zamowien
publicznych.  Kontrolowa¢ wykonanie uméw przed dokonaniem wyplaty
wynagrodzenia wynikajacego z tych umoéw, okreslajac zasady przeprowadzania tych
kontroli, majac na uwadze obowiazek zapewnienia funkcjonowania adekwatne;,
skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej w zakresie zgodnos$ci dzialalnosci
z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi, ciagzacy — zgodnie z przepisami
art. 68 ust. 2 pkt 1 1 art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — na kierowniku
jednostki. Przed wyptata kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez
wykonawcow — dokonywa¢ kontroli zasadnosci tych wyplat, sprawdzajac, czy
zafakturowana kwota odpowiada ilosci i wartosci dostaw faktycznie przez wykonawce
wykonanych, majac na uwadze obowiazek dokonywania wydatkéw w sposdb wskazany
przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 113 - 114
protokotu.

Proponuj¢ rozwazy¢ uzupehlienie obowiazujacych w jednostce przepisow
wewngtrznych o okreslenie sposobu dokumentowania wykonania ustawowych
obowiazkoéw w zakresie:

a) gospodarowania mieniem komunalnym, tj.:
- podawania do publicznej wiadomosci ogloszen o przetargach, stosownie do
przepisow art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
- podawania do publicznej wiadomosci informacji o wynikach przetargow,
stosownie do przepisow § 12 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,
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b) zamdwien publicznych, tj.:

- udostgpniania na stronie internetowej specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia udzielanego w trybie przetargu nieograniczonego, stosownie do
art. 42 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- zawiadamiania wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
zamieszczania tej informacji w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie
zamawiajacego, stosownie do przepisow art. 92 ust. 1 1 2 tej ustawy,

w zwiazku z przepisami art. 68 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) — str. 63, 63, 100 - 101,
110, 112 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia
Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienia o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Gorzkéw



