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Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 16 wrze$nia do 1 pazdziernika 2010 roku inspektor Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie — Marta WoZnica — przeprowadzita kontrolg¢ sprawdzajaca
realizacj¢ wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym Nr RIO — II —
601/23/2009 z 11 sierpnia 2009 r. Protokot kontroli podpisano 1 pazdziernika 2010 r.

W informacjacji o wykonaniu lub przyczynach niewykonania wnioskow
pokontrolnych, przestanych 10 wrze$nia 1 7 pazdziernika 2009 roku, wskazat Pan wnioski,
ktére zostaly juz wykonane, zostana wykonane w okre§lonym terminie oraz te, ktdre zostaly
»przyjete do realizacji”.

Ustalenia kontroli sprawdzajacej wskazuja na wykonanie wigkszosci
z wnioskéw objetych kontrola, jednak w jej toku stwierdzono niewykonanie wnioskow
zawartych w pkt. 2.4 1 3.3.1 oraz cze¢$ciowe niewykonanie wnioskow zawartych w pkt. 1.1,
3.1.2,3.2.3, 4.1 wystapienia pokontrolnego.

Poniewaz nie ztozyt Pan do tych wnioskow zastrzezen, podlegaja one
wykonaniu 1ijest Pan zobowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ Izbg o ich wykonaniu lub
przyczynach niewykonania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577

z poézn. zm.), majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu



wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Ponizej przedstawiam stwierdzone w toku kontroli sprawdzajacej
nieprawidlowosci, wraz ze sposobem ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9
ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Niepodejmowanie skutecznych dziatan, majqcych na celu ustalenie nastepcow

prawnych niezyjqcych podatnikow.

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawa¢ decyzje
o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe spadkodawcy,
stosownie do przepiséw art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowej. Jezeli
przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wyda¢ 1 dorgczy¢
decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego posiadaczowi samoistnemu,
na ktorym zgodnie z przepisami materialnego prawa podatkowego ciazy obowiazek

podatkowy — str. 4 protokotu.

2. Bezpodstawne zqdanie od wykonawcow — w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia na modernizacje drogi gminnej w miejscowosci Brzezno — zlozenia wraz
z ofertq dokumentow, ktore nie byly niezbedne do przeprowadzenia postepowania lub
nie potwierdzaly spetniania Zadnego z warunkow udziatu w postepowaniu, w tym
potwierdzenia wniesienia wadium oraz umowy regulujqcej wspolprace podmiotow

wspdlnie ubiegajqcych sie o zamowienie.

Od wykonawcéw zada¢ wytacznie o§wiadczen lub dokumentow niezbgdnych
do przeprowadzenia postepowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), majac na uwadze, ze:

- od wykonawcéw nie mozna zadaé zlozenia wraz z oferta dowodu wptlaty wadium,
gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcoOw wylacznie wniesienia wadium 1 to fakt jego niewniesienia, a nie brak
dowodu na dokonanie tej czynno$ci, stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy
z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy; dowod wniesienia
wadium nie jest wigc dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania,
a wadium — stosownie do przepisOw art. 45 ust. 3 powolanej ustawy — wykonawca
moze wnie$¢ do uptywu terminu sktadania ofert. Fakt wniesienia lub niewniesienia

wadium zamawiajacy powinien ustali¢ za pomoca innych, niz zadanie ztozenia
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dowodu jego wptlaty przez wykonawcg, niejako wiasnych srodkéw dowodowych (np.
wyciagu ze swojego rachunku bankowego).

- od wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia mozna zada¢ umowy
regulujacej wspdtprace tych wykonawcow wylacznie w sytuacji, jezeli oferta tych
wykonawcow zostala wybrana i dopiero przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, stosownie do przepisu art. 23 ust. 4 powotanej ustawy — str. 10 - 11
protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktoére naruszaja prawo przez bigdna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka), w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:
Rada Gminy Dorohusk
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