Uchwala Nr 74/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 27 kwietnia 2010 roku

w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Powiatu w Janowie
Lubelskim w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci wykorzystania dotacji przyznanej z budzetu powiatu niepublicznym szkotom
o uprawnieniach szkot publicznych .

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. Nr 55, poz. 577
z po6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia

wszczac postepowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XL1/22/09
Rady Powiatu w Janowie Lubelskim z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu udzielania i
rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci wykorzystania dotacji przyznanej z
budzetu powiatu niepublicznym szkotom o uprawnieniach szkot publicznych, z powodu jej
istotnej sprzecznosci z przepisami art.90 ust.4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r Nr 256, poz.2572 z pdzn. zm.)oraz art. 4 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z
2010 r Nr 17, poz.95)

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgczonej
22 kwietnia 2010 r. uchwaty Rady Powiatu w Janowie Lubelskim, stwierdzito, ze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Badana uchwata Rada Powiatu w Janowie Lubelskim okreslita — zgodnie
z upowaznieniem zawartym w przepisach art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty — tryb
udzielania i rozliczania dotacji.

Rada Powiatu w Janowie Lubelskim — wbrew upowaznieniu zawartemu w przepisach
art. 90 ust.4 ustawy o systemie oswiaty — nie ustalita podstawy udzielania dotacji. Nie ustalita
bowiem wysokos$ci kwoty dotacji przystugujacych zgodnie z przepisami art. 90. ust. 3. ustawy
o systemie oswiaty dla tego typu szkét w wysokosci nie nizszej niz 50 % ustalonych
w budzecie powiatu wydatkow biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego
typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. Natomiast z postanowien § 2. ust. 1.
kwestionowanej uchwaty wynika, ze wysoko$¢ dotacji jest okreslana corocznie przez Zarzad
Powiatu w Janowie Lubelskim, do czego organ ten nie ma uprawnien. Rada Powiatu winna
okresli¢ konkretna podstawe obliczania dotacji, jaka jest — poza liczba ucznidéw — wysokosé
dotacji na jednego ucznia.



Rada Powiatu, ustalajac postanowieniami § 3. tryb udzielania dotacji, nie okreslita
trybu przekazywania informacji o ,,ilo§ci uczniow(stuchaczy) z danej szkoty na pierwszy
dzien roboczy danego miesiaca” oraz bezpodstawnie wprowadzitla obowiazek zawarcia
umowy cywilno-prawnej jako podstawy udzielenia dotacji .

Rada Powiatu nie ustalita w sposob wystarczajacy trybu kontroli prawidiowosci
wykorzystania dotacji, ograniczajac si¢ do wskazania podmiotow przeprowadzajacych
kontrole § 5. ust. 1. uchwaty oraz do stwierdzenia, ze ,,0soby wyznaczone do kontroli
powinny si¢ legitymowaé imiennym upowaznieniem wydanym przez Starost¢ Janowskiego
§5. ust. 2. W ocenie Kolegium okreslajac tryb przeprowadzania kontroli nalezato postanowic
m.in. o upowaznieniu do kontroli (poza tym — kto je wystawia i jaki jest zakres jego tresci),
uprawnieniach kontrolowanych — w tym do wnoszenia wyjasnien, wnioskow kontrolnych
1 zastrzezen 1 kontrolujacych, zasadach dokumentowania przebiegu i wynikow kontroli. Brak
tych regulacji w uchwale powoduje to ze ustalenie szczegdlowego trybu kontroli
pozostawiono organowi wykonawczemu, co w S$wietle przywotanych przepisow jest
niedopuszczalne .

W postanowieniach § 5 ust. 3 pkt 4 1 5 kwestionowanej uchwaty zawarto regulacje ,
zgodnie z ktorymi kontrola prawidlowosci wykorzystania dotacji obejmuje ,kontrole
prawidlowo$ci sporzadzania sprawozdan statystycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem
Systemu Informacji Oswiatowe]” oraz ,,prawidlowos¢ prowadzenia dokumentacji szkolnej:
finansowej 1 dokumentacji z przebiegu nauczania mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢
przyznanej dotacji i prawidtowos$¢ jej wydatkowania ,,. W ocenie Kolegium przepisy art. 90.
ust. 3e ustawy o systemie o$wiaty nie daje prawa do ustalenia takiego zakresu kontroli, tym
bardziej, ze w postanowieniach § 5. ust. 3. pkt 1-3 wyczerpujaco okreslono zakres kontroli,
wynikajacy z przywolanych przepisow. Zgodnie z przepisami art.90. ust.3 e ustawy o systemie
oswiaty organy jednostek samorzadu terytorialnego moga wylacznie kontrolowac
prawidlowos$¢ wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placowkom z budzetow tych
jednostek, a zgodnie z przepisami art. 90. ust. 3. f tej ustawy osoby upowaznione do
przeprowadzenia kontroli przez organy, o ktérych mowa w ust. 3e, maja prawo wstgpu do
szkot 1 placowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej,
finansowej 1 dokumentacji przebiegu nauczania - a nie prawidtowosci jej prowadzenia.

Okreslajac tryb rozliczenia dotacji postanowieniami § 4. ust. 2. pkt 2. natozono na
dotowang szkotg¢ obowiazek ujgcia w rozliczeniu wysokosci przyznanej dotacji w rozbiciu na
rozdziaty 1 paragrafy klasyfikacji budzetowej , ktorej obowiazku stosowania te podmioty nie
maja.

Ponadto Kolegium zwraca uwagg, ze w tytule uchwaly nie okreslono doktadnie jakim
szkotom przyznawane beda na podstawie tej uchwaty dotacje z budzetu powiatu 1 nie wynika
to z przywotanej podstawy prawnej uchwaty — wynika to wyltacznie z postanowien § 3. ust. 1.
uchwaty.

Z uwagi na fakt, ze uchwata — podjgta 21 grudnia 2009 roku — wplyngta do
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie 22 kwietnia 2010 r., Kolegium uznato za celowe
wskazanie na istotne naruszenie ustawowego terminu jej przekazania do organu nadzoru.
Z przepisow art. 78 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) wynika, ze uchwaly rady powiatu obj¢te zakresem
nadzoru regionalnych izb obrachunkowych winny by¢ przekazywane do organu nadzoru
w ciagu 7 dni od daty ich podjecia, a obowiazek ich przekazywania ciaZy na staroscie .



Badana uchwata zawiera sprzeczne z przepisami art.4 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 17, poz. 95) .Zgodnie z tymi przepisami akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dluzszy, za$§ zgodnie z przepisami art.2. ust. 1. przywotanej uchwaty ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowiazkowe . Natomiast w postanowieniach
§ 7. badanej uchwaly zawarto zapis, zgodnie z ktorym uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia, z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2010 roku.

W toku postgpowania nadzorczego Rada Powiatu w Janowie Lubelskim moze ztozy¢
na piSmie stosowne wyjasnienia, badz dodatkowe informacje, majace istotne znaczenie dla
sprawy, w terminie do 10 maja 2010 r.

11 maja 2010 r. o godz. 9:45, w siedzibie RIO w Lublinie, w sali posiedzen Kolegium
RIO, odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktéorym bedzie rozpatrywana sprawa
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Powiatu, o ktérej mowa w sentencji tej uchwaty.
Upetnomocniony przedstawiciel powiatu ma prawo wzia¢é udzial wtym posiedzeniu
1 przedstawi¢ stanowisko w tej sprawie.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie.

Otrzymuje:
1. Rada Powiatu w Janowie Lubelskim

2. Zarzad Powiatu w Janowie Lubelskim
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