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Uchwala

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
cala izba NSA W-wa
z dnia 29 wrze$nia 2014 r.
IT FPS 4/13
Wplyw uplywu terminu przedawnienia na toczace si¢ postepowanie podatkowe.

TEZA aktualna

W $wietle art. 70 § 11 art. 208 § 1 oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a/ ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) w brzemieniu
obowigzujacym od dnia 1 wrzes$nia 2005 r. po uptywie terminu przedawnienia nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania podatkowego i orzekanie o wysokosci
zobowigzania podatkowego, ktore wygasto przez zaptate (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji

podatkowej).
PUBLIKACJE

Glosa do uchwaty NSA z dnia 29 wrze$nia 2014 r., I FPS 4/13

Glosa do uchwaty NSA z dnia 29 wrze$nia 2014 r., II FPS 4/13

Glosa do uchwaty NSA z dnia 29 wrze$nia 2014 r., I FPS 4/13
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Prezes I1zby Finansowej Marek Zirk-Sadowski.

Sedziowie NSA: Stefan Babiarz, Adam Bacal, Stanistaw Bogucki, Jacek Brolik, Beata
Cieloch, Krystyna Chustecka, Arkadiusz Cudak, Bogustaw Dauter, Maria Dozynkiewicz,
Anna Dumas, Antoni Hanusz, Grazyna Jarmasz, Zbigniew Kmieciak, Tomasz Kolanowski,
Marek Kotaczek, Bogdan Lubinski, Sylwester Marciniak, Malgorzata Niezgddka-Medek,
Danuta Oles (sprawozdawca), Jerzy Ptusa, Stawomir Presnarowicz, Jan Rudowski, Jerzy
Rypina, Barbara Wasilewska, Roman Wiatrowski, Matgorzata Wolf-Kalamala, Aleksandra
Wrzesinska-Nowacka (autor uzasadnienia), Tomasz Zborzynski (wspotsprawozdawca),
Janusz Zubrzycki.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sprawie ze skargi kasacyjnej "D.-B." sp. z 0.0. w T. od
wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19
czerwca 2013 r. w sprawie ze skargi "D.-B." sp. z 0.0. w T. na decyzj¢ Dyrektora Izby
Skarbowej w Zielonej Gorze z dnia 9 lipca 2012 r. w przedmiocie wysokosci straty w
podatku dochodowym od 0s6b prawnych za 2005 r., po rozpoznaniu z udziatem zastgpcy



Prokuratora Generalnego Roberta Hernanda na posiedzeniu jawnym w Izbie Finansowe;j
nastgpujacego zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci, przekazanego przez
sktad orzekajacy Izby Finansowej Naczelnego Sagdu Administracyjnego postanowieniem z
dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt II FSK 513/13 do wyjasnienia w trybie art. 269 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z
2012 r. poz. 270 ze zm.) sktadowi siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, a
nastgpnie postanowieniem sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 3 marca 2014 r., wydanym na podstawie art. 264 § 4 powyzszej ustawy, calemu
sktadowi Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego:

"Czy w $wietle art. 70 § 1 1 art. 208 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrze$nia
2005 r. dopuszczalne jest w kazdym czasie prowadzenie postgpowania podatkowego i
orzekania o wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0séb
prawnych, ktore wygasto przez zaptate (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej)?"

podjat nastepujaca uchwale

W swietle art. 70 § 1 1 art. 208 § 1 oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a / ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) w brzemieniu
obowigzujagcym od dnia 1 wrzes$nia 2005 r. po uptywie terminu przedawnienia nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania podatkowego i orzekanie o wysokosci
zobowigzania podatkowego, ktore wygasto przez zaplate (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej).

Uzasadnienie faktyczne

Zagadnienie prawne zostalo przedstawione przez sktad orzekajacy w sprawie, w ktorej
przedmiotem byto okreslenie straty w podatku dochodowym 1 mozliwos$ci orzekania o jej
wysokosci po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Wyrokiem z 15 listopada 2012 r., I SA/Go 751/12 Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gorzowie Wielkopolskim oddalit skarge "D.-B." sp. z 0.0. w T. na decyzj¢ Dyrektora Izby
Skarbowej w Zielonej Gorze z 9 lipca 2012 r. w przedmiocie wysokosci straty w podatku
dochodowym od 0s6b prawnych za 2005 r. W stanie faktycznym sprawy decyzja z 22 marca
2012 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze okresl it skarzacej wysokosé
straty poniesionej w 2005 r. Odnoszac si¢ do wniosku o umorzenie postgpowania, organ
podatkowy pierwszej instancji wskazal, ze powotany przez spotke art. 70 O.p. nie dotyczy
pojecia straty z dziatalno$ci gospodarczej, lecz jedynie zobowigzania podatkowego. Decyzja
z 9 lipca 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Zielonej Gorze, powolujac art. 233 § 2 O.p.,
uchylit w cato$ci decyzje organu pierwszej instancji i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia temu organowi, poniewaz rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego
przeprowadzenia w znacznej czg¢sci postepowania dowodowego.

W skardze na powyzszg decyzje zarzucono naruszenie: art. 208, art. 210 § 1 ust. 51 6, art. 70
iart. 24 O.p. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim uznat skarge za
niezasadng. Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 70 § 1 O.p. zobowigzanie podatkowe
przedawnia si¢ z uplywem pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
uptynat termin platnosci podatku. Wobec tego zobowigzanie podatkowe skarzacej za 2005 r.



przedawnito si¢ z uptywem 2011 r. i nie ulegalo watpliwosci, ze przepisy O.p. nie pozwalatly
na przyjecie, iz strata jako stan faktyczny si¢ przedawnia. Prawo organu podatkowego do
wydania decyzji okreslajacej jej wysokos$¢ jest ograniczone w czasie ze wzgledu na tres¢ art.
24 O.p. Ograniczenie prawa do wydania decyzji okreslajacej wysokos$¢ straty wynika
wytacznie z roli, jakg dla ustalenia prawno-podatkowego stanu faktycznego odgrywa
wysokos$¢ straty poniesionej przez podatnika. Skoro art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.; dale;j:
u.p.d.o.p.) umozliwia odliczenie straty od dochodu w ciagu kolejnych pieciu lat
podatkowych, to organy podatkowe moga okresli¢ wysokos$¢ tej straty w terminie, w jakim sg
uprawnione do okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym,
co wigze si¢ z koniecznos$cig ustalenia podstawy faktycznej takiego rozstrzygnigcia.
Poniewaz strata jest jednym z elementow takiej podstawy, czasowa granicg okreslenia straty
jest ostatni rok, w ktorym podatnik bedzie mégt rozliczy¢ strate, badz ostatni, w ktorym ja
faktycznie rozliczyt. W praktyce to oznacza, ze o ile zobowigzanie podatkowe spotki za 2005
r. przedawnilo sig¢, stosownie do art. 70 § 1 O.p., z dniem 31 grudnia 2011 r., o tyle wydanie
decyzji okreslajacej wysoko$¢ straty moze nastgpi¢ w terminie pieciu lat po uptywie roku
kalendarzowego, w ktorym uptynat pigcioletni okres, w ktorym odliczenie straty - na
podstawie art. 7 ust. 5 u.p.d.o.p. - bylo mozliwe, jesli podatnik strat¢ powstata w tym wilasnie
roku podatkowym rozlicza w pigciu nastepnych latach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzgca zarzucita naruszenie:

- prawa procesowego, tj. art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) i art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ / oraz art. 174 pkt 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie, poniewaz z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze WSA w Gorzowie Wielkopolskim pobieznie
skontrolowat prawidtowos$¢ ustalen organu podatkowego oraz legalno$¢ wydanej decyzji;

- prawa materialnego:

Dart. 145 § 1 pkt 1 lit. a /w zw. zart. 174 pkt 1 P.p.s.a. 1w zw. z art. 208 O.p. przez
zaniechanie umorzenia post¢powania z uwagi na przedawnienie zobowigzania
podatkowego, tym samym sad powinien byt, sprawujac kontrole legalnosci, zastosowac
srodek okreslony w ustawie i uchyli¢ zaskarzona decyzje oraz umorzy¢ postepowanie;

2)art. 145§ 1 pkt 1 lit. a /wzw. z art. 174 pkt 1 P.p.s.a.iw zw. z art. 70 oraz art. 24
O.p. przez zaniechanie zastosowania tych artykutow mimo zaistnienia przestanek do
stwierdzenia przedawnienia.

Postanowieniem z 19 czerwca 2013 r. w sprawie Il FSK 513/13 Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 269 § 1 P.p.s.a. przedstawit do rozpoznania sktadowi
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego nastgpujace zagadnienie prawne: "Czy
w $wietle art. 70 § 11 art. 208 § 1

O.p. w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r. dopuszczalne jest w kazdym czasie
prowadzenie postgpowania podatkowego i1 orzekanie o wysokosci zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ktore wygasto przez zaptate (art.



59 § 1 pkt 1 O.p.)?". Uzasadniajac swoje stanowisko, NSA wskazal, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej wymagatoby zastosowania w sprawie uchwat y sktadu siedmiu s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 grudnia 2012 r., I FPS 1/12, zgodnie z ktérg w
swietle art. 70 § 1 1 art. 208 § 1 O.p., w brzmieniu obowigzujagcym od 1 wrzesnia 2005 r., po
uptywie terminu przedawnienia nie jest dopuszczalne prowadzenie postgpowania
podatkowego 1 orzekanie o wysokosci zobowigzania podatkowego, ktore wygasto przez
zaplate (art. 59 § 1 pkt 1 O.p.). Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym
sprawe nie podzielit stanowiska zajetego w powyzszej uchwale ani wspierajacej go
argumentacji, w zwigzku z czym, w jego ocenie, zachodzita konieczno$¢ ponownego
przedstawienia tego zagadnienia prawnego sktadowi poszerzonemu Naczelnego Sadu
Administracyjnego do rozstrzygnigcia. W odniesieniu do tresci uchwaty wskazano, ze z akt
sprawy, w ktorej zostata ona podjeta, wynika, iz uptyw terminu przedawnienia nastgpit na
etapie postepowania odwotawczego (po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji). W
zwigzku z tym, nawet gdyby przyjac za prawidtowy poglad wyrazony w uchwale co do
procesowego skutku wygasnigcia zobowigzania podatkowego, podstawe umorzenia
postepowania w sprawie powinien stanowi¢ art. 233 § 1 pkt 1 lit. a / (tak w pytaniu,
prawidtowo powinno by¢ art. 233 § 1 pkt 2 lit. a / - uwaga Sadu), a nie art. 208 § 1 O.p.
Zgodnie z tym pierwszym przepisem w istotnym dla sprawy zakresie organ odwolawczy
wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje organu pierwszej instancji w catosci 1 umarza
postepowanie w sprawie. Taka sytuacja zachodzi, gdy w trakcie prowadzonego postepowania
odwotawczego zobowigzanie podatkowe uleglo przedawnieniu, jak réwniez gdy uptywu
terminu przedawnienia nie zauwazyl organ pierwszej instancji.

Organ odwotawczy bowiem jest zwigzany stanem prawnym i faktycznym istniejacym w dniu
wydania zaskarzonej decyzji (por. D. Szubielska, Rozstrzygnigcie sprawy w podatkowym
postepowaniu odwolawczym, "Przeglad Podatkowy " 2003, nr 2, s. 52 i nast.). Artykut 208 §
1 O.p. miatby natomiast zastosowanie w sytuacji uptywu terminu przedawnienia przed
wydaniem decyzji przez organ podatkowy pierwszej instancji. Bez wiekszego znaczenia dla
przyjetego w uchwale stanowiska pozostaje zmiana tresci art. 208 § 1 O.p. od 1 wrzesnia
2005 r. Po pierwsze, przed tg datg nikt w orzecznictwie ani w piSmiennictwie prawniczym nie
kwestionowalt, Ze uptyw terminu przedawnienia skutkuje bezprzedmiotowoscia
postgpowania, a po wtdre, wprowadzona zmiana zostata podyktowana skresleniem z ta sama
datg art. 70b O.p., ktory stanowil, ze jezeli w trakcie toczacego si¢ postepowania
podatkowego zobowigzanie podatkowe uleglo przedawnieniu, postepowanie to powinno
zosta¢ umorzone w drodze postanowienia. Innymi stowy, dokonana zmiana dotyczyta w
istocie formy rozstrzygnig¢cia o umorzeniu postegpowania, a nie wprowadzenia nowej
przestanki obligatoryjnego umorzenia postepowania. Tre$s¢ uchwat y budzi, w ocenie Sadu
pytajacego, watpliwosci rowniez w kontekscie tresci zadanego pytania. Otoz pytanie sktadu
orzekajacego dotyczylo orzekania o wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od
towarow 1 uslug. Tymczasem sklad poszerzony podjat uchwate ogdlnie w odniesieniu do
wszystkich podatkéw, nie zwazajac ani na tre$¢ pytania, ani na specyfike podatku, ktérego
dotyczylo pytanie prawne. Wskazano w pierwszej kolejnosci, ze w uzasadnieniu uchwat y z 3
grudnia 2012 r. podnosi si¢ istote i cel instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego,
odwotujac si¢ w tym zakresie do analogicznej instytucji prawa cywilnego.



Odwotanie w tym zakresie do prawa cywilnego nie jest prawidlowe, jak réwniez cel
przedawnienia zobowigzania w prawie cywilnym nie jest tozsamy z celem przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Zwrdcil na to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21
czerwca 2011 r., P 26/10 (OTK ZU-A 2011, nr 5, poz. 43, pkt 4.1.). Stwierdzit mianowicie,
ze "cele przedawnienia na gruncie prawa cywilnego nie moga by¢ zaakceptowane na gruncie
prawa podatkowego. Zasady przedawniania si¢ zobowigzan podatkowych nalezy
rozpatrywac w perspektywie art. 84 Konstytucji, ustanawiajacego powszechny obowigzek
ponoszenia ci¢zaroOw i $wiadczen publicznych, a takze art. 217 Konstytucji, ktory ustanawia
wladz finansowe panstwa". Zdaniem Trybunalu "niewywigzywanie si¢ ze zobowigzan
podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnionych
jednostek samorzadu terytorialnego, ale rOwniez narusza szeroko pojety interes publiczny,
sprzeciwiajac si¢ rownoczesnie zasadom sprawiedliwos$ci spotecznej". Nie znajduje
uzasadnienia poglad zawarty w uzasadnieniu uchwat y (za wyrokiem sktadu siedmiu sedziow
NSA z 28 czerwca 2010 r., I FPS 5/9), ze "okolicznos¢, iz podatnik wptacit podatek, nie
moze w tak znaczacy sposob pogarsza¢ sytuacji prawnej tego podmiotu w pordwnaniu z
podatnikiem, ktéry nie zrealizowat swojego obowiazku podatkowego. Wyktadnia art. 70 § 1
O.p. nie moze dyskryminowac¢ podatnika, ktéry wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkow,
uiszczajac daning publicznoprawna, a preferowac tych podatnikow, ktorzy takich
obowigzkow nie realizuja". Otoz, jak zostalo powiedziane wyzej, konstytucyjng zasadg jest
ptacenie podatkow. W zwigzku z tym z tego faktu nie mozna wyciggac korzystnych dla
siebie wnioskoéw. "Przedawnienie [bowiem] stanowi wytacznie wyraz polityki ustawodawcy,
przez co nie moze by¢ traktowane jako prawo podmiotowe jednostki chronione
konstytucyjnie ani jako ekspektatywa takiego prawa" (por. wyrok TK z 25 maja 2004 r., SK
44/03, OTK ZUA 2004, nr 5, poz. 46, pkt 4). Ponadto wobec podatnika, ktéry zobowigzania
podatkowego nie uiszcza w terminie, wszczynana jest egzekucja administracyjna, ktora nie
tylko przerywa bieg terminu przedawnienia, ale takze moze doprowadzi¢ do
wyegzekwowania calej kwoty wraz z odsetkami, to po pierwsze. Po drugie, pozadanym
konstytucyjnie sposobem wygasania zobowigzan jest szeroko rozumiana zaptata podatku
(jako efektywny sposdb wygasania zobowigzania). Inne sposoby wygasania zobowigzan
(nieefektywne), nieprowadzace do zaspokojenia roszczen wierzyciela, powinny by¢
traktowane w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczalny o tyle, o ile przemawiaja za nim
okreslone warto$ci konstytucyjne (por. A. Gomutowicz, Zaptata podatku a przedawnienie
zobowigzania podatkowego, "Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny " 2008, z. 3, s.
63 1nast.). Po trzecie, dotychczas stosowana wykladnia analizowanych przepiséw, co do
zasady, wcale takiego zr6znicowania nie uzasadnia. Przykladowo, umorzenie postgpowania
w sprawie z powodu uptywu terminu przedawnienia w toku trwajgcego postepowania
odwolawczego bedzie dla podatnika niekorzystne, jezeli zaptata podatku nastgpita w wyniku
ztozenia zeznania podatkowego, a podatnik w toku trwajgcego postepowania podatkowego te
wysokos¢ podatku kwestionuje. Sad pytajacy odniodst si¢ do wywodu zawartego w uchwale
odnosnie do instytucji zwrotu nadptaty. Zgodnie z art. 79 § 1 O.p. instytucja ta nie bedzie
miata zastosowania (postgpowanie w sprawie stwierdzenia nadptaty nie moze by¢ wszczete)
w czasie trwania postepowania podatkowego lub kontroli podatkowej oraz w okresie migdzy
zakonczeniem kontroli a wszczgciem postgpowania, oczy wiscie w zakresie zobowigzan



podatkowych, ktorych dotyczy postgpowanie lub kontrola. Nie negujac pogladu, ze w
przypadku wniosku o nadptate ztozonego przed uptywem terminu przedawnienia nalezy
orzec rOwniez po jego uplywie, nie mozna zapominac o tresci art. 79 § 1 O.p. oraz o tym, ze
ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem normatywnym "po uptywie terminu przedawnienia", a nie
- jak w przypadku art. 208 § 1 O.p. - zwrotem "w razie przedawnienia zobowigzania
podatkowego". Tego rozrdznienia majacego okreslony skutek prawny NSA w sktadzie
poszerzonym zdaje si¢ nie widzie¢, skoro we wczesniejszym wywodzie stwierdza, ze art. 208
§ 1 O.p. okresl a procesowy skutek uptywu terminu przedawnienia, gdy tymczasem w
przepisie tym, odmiennie niz w art. 79 § 2 O.p., mowa jest o przedawnieniu zobowigzania
podatkowego. O ile wiec uptyw terminu ma wytacznie charakter procesowy, to
przedawnienie zobowigzania podatkowego ma charakter materialnoprawny. Co
najistotniejsze, kazda z przestanek umorzenia postepowania (bezprzedmiotowosci
postepowania) oznacza brak ktorego$ z elementéw stosunku materialnoprawnego,
skutkujacego tym, Ze nie mozna zatatwi¢ sprawy co do istoty. Bledny jest wiec poglad wy
prowadzony na tle stosowania art. 79 § 2 O.p., Ze uplyw terminu przedawnienia stanowi
ujemng przestanke procesowa orzekania przez organ podatkowy co do przedawnionego
zobowigzania podatkowego, gdyz skutkuje bezprzedmiotowoscia postegpowania. Odwolanie
si¢ do instytucji zwrotu nadptaty nie tylko nie wspomaga argumentacji dla przyjetej w
uchwale tezy, ale - co gorsza - moze przyczynié si¢ do powstania wielu watpliwosci w
praktyce 1 orzecznictwie sgdowym. Za kwesti¢ najistotniejszg uznano w pytaniu
niezakwestionowanie przez sktad poszerzony faktu, ze zaptata podatku w wysokosci takiej
samej lub wyzszej niz wynikajgca ze zobowigzania podatkowego powstalego z mocy prawa
skutkuje wygasnieciem zobowigzania (na temat zaptaty podatku i jego prawnopodatkowych
konsekwencji por. A. Kazimierczak, Wygasnigcie zobowigzania podatkowego, glosa do
uchwat y NSA z 8 pazdziernika 2007 r. sygn. akt I FPS 4/07, "Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa" 2008, nr 4, s. 89 i nast. oraz M. Siwinski, Zaptata podatku nie
powinna skonczy¢ postgpowania, glosa do uchwat y NSA z 3 grudnia 2012 r. sygn. akt [ FPS
1/12, "Prawo 1 Podatki" 2013, nr 4, s. 30 1 nast.). W takiej sytuacji zobowigzanie podatkowe
przestaje istnie€. Z tej konstatacji nie wynika natomiast, co nalezy rozumie¢ przez pojecie "w
wysokosci (...) wynikajacej ze zobowigzania podatkowego powstatego z mocy prawa".
Najprawdopodobniej chodzi w tym sformutowaniu o rzeczy wiscie, obiektywnie istniejaca
kwote zobowigzania podatkowego. Nie wolno jednak zapominaé, ze jej wysoko$¢ musi by¢
skonkretyzowana. Innymi stowy, musi istnie¢ w momencie zaplaty podstawa prawna, z ktorej
wynika kwota tego zobowigzania. Podzielono w tym zakresie poglad B. Brzezinskiego, ze
mozna mowi¢ o wygasni¢ciu zobowigzania podatkowego w odniesieniu do podstawy
prawnej, jaka w danym momencie istnieje (deklaracja podatkowa, skorygowana deklaracja
podatkowa, decyzja okreslajacg wysokos¢ zobowigzania podatkowego, decyzja organu
podatkowego w tej samej sprawie). To, czy ustalenia w nich zawarte odpowiadaja
rzeczywistej, "idealnej" kwocie zobowigzania podatkowego, nie ma 1 nie moze mie¢
znaczenia (B. Brzezinski, glosa do wyroku sktadu siedmiu sedziow NSA z 28 czerwca 2010
r. sygn. akt I FPS 5/09, "Przeglad Orzecznictwa Podatkowego" 2012, nr 4, s. 321). Z tredci
uzasadnienia zdaje si¢ takze wynika¢, ze sktad poszerzony nie kwestionuje faktu, iz zaplata
podatku, skutkujaca wygasnigciem zobowigzania podatkowego, moze wynika¢ zar6wno z



decyzji ostatecznej, jak i z decyzji nieostatecznej czy deklaracji podatkowej. Wskazano takze,
ze sktad poszerzony podziela réwniez poglad, iz zaistnienie jednego ze zdarzen
przewidzianych w art. 59 § 1 pkt 1-9 O.p. wyklucza mozliwo$¢ wygasnigcia zobowigzania
podatkowego z pozostalych przyczyn. Nie moze bowiem ponownie wygasna¢ zobowigzanie,
ktore juz nie istnieje. Sad w uchwale stwierdza natomiast, w pewnej sprzecznosci do
poprzednich wywoddw, Ze sytuacja zmienia si¢ po uptywie terminu okreslonego w art. 70 § 1
O.p., poniewaz nie ma juz zadnych watpliwosci, iz zobowigzanie wygasto w catosci. Nie
istnieje juz stosunek prawny, nie ma zatem konieczno$ci weryfikowania zeznania
podatkowego. Teza ta jest zasadna, ale tylko w odniesieniu do tej czes$ci zobowigzania
podatkowego, ktore nie wygasto na skutek zaptaty. Skoro w tej czgsci zobowigzanie
podatkowe nie wygasto na skutek zaptaty, moze ono wygasna¢ na skutek przedawnienia. W
pozostatym zakresie zobowigzanie podatkowe nie przedawnia si¢, bo wygasto na skutek
zaptaty. W zwigzku z tym sam uptyw terminu przedawnienia nie ma i nie moze mie¢ zadnego
wplywu na bieg postepowania odwolawczego (por. B. Brzezinski, op. cit., s. 322; M.
Siwinski, op. cit., s. 30 i nast.; L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Wygasanie zobowigzan
podatkowych a przedawnienie, " Jurysdykcja Podatkowa" 2007, nr 3, s. 81 i nast.).
Wskazano, ze trudno jest podzieli¢ poglad sktadu poszerzonego co do tego, ze skutki
materialnoprawne uptywu terminu przedawnienia nie odnoszg si¢ do jego skutkow
procesowych. Otdz nalezy zauwazy¢, ze zasada jest, iz skutkiem przedawnienia
zobowigzania podatkowego jest nie tylko jego wygasniecie, ale w dalszej konsekwencji
umorzenie postgpowania z powodu jego bezprzedmiotowosci. Przy czym w sytuacji, w ktorej
przedawnienie zobowigzania (skutek materialnoprawny) nie nastgpuje, bo wczesniej
zobowigzanie wygasto na skutek zaptaty, nie moze nastapi¢ umorzenie postgpowania (skutek
procesowy), poniewaz jest on wyltacznie konsekwencja skutku materialnoprawnego
przedawnienia, a nie samego uptywu terminu przedawnienia. Zdaniem Sadu pytajacego nie
znajduje aprobaty argument gwarancyjny instytucji przedawnienia. Poza przy toczonymi juz
wywodami Trybunatu Konstytucyjnego przy wotano retoryczne pytanie, jakie postawit B.
Brzezinski, a mianowicie co miatoby by¢ przedmiotem ochrony w sytuacji, gdy podatek we
wlasciwej wysokosci zostal zaptacony - 1 to przed uplywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego (B. Brzezinski, op. cit., s. 139).

Postanowieniem z 3 marca 2014 r., II FPS 4/13 Naczelny Sad Administracyjny w skladzie
siedmiu sedziéw na podstawie art. 264 § 4 P.p.s.a. przekazat zagadnienie prawne do
rozstrzygnigcia pelnemu sktadowi Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego. W
uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na skomplikowany charakter zagadnienia, znaczenie
uchwaty rowniez dla s¢dziéw orzekajacych w Izbie Gospodarczej, wage zagadnienia, sktad
siedmiu sgdziéw, ktoremu przedstawiono do rozpoznania zagadnienie prawne, uznat za
zasadne przekaza¢ zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia Izbie Finansowej Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaly o nastgpujacej tresci:

"W swietle art. 70 § 11 art. 208 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 1. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrze$nia 2005 r. po
uptywie terminu przedawnienia nie jest dopuszczalne prowadzenie postgpowania
podatkowego i1 orzekanie o wysokosci zobowigzania podatkowego, ktore wygasto przez



zaptate (art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j)".
Pelnomocnik skarzacej przylaczyt si¢ do stanowiska Prokuratora Generalnego.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 269 § 1 P.p.s.a., jezeli jakikolwiek sktad sadu administracyjnego rozpoznajacy
sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw, catej Izby albo
w uchwale pelnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego, przedstawia powstate
zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia odpowiedniemu sktadowi. Zagadnienie to, wobec
nakazu odpowiedniego stosowania art. 187 § 1 P.p.s.a., powinno pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg. Z uwagi na tre$¢ art. 269 § 2 in fi ne P.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny nie moze jednak odméwic podjecia uchwaty nawet wowczas, gdy
stanowisko zajete w uchwale nie ma zastosowania w danej sprawie (por. A. Kabat, nota 15
komentarza do art. 269 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Lex
SIP 2013).

Niniejsze zagadnienie prawne powstato na tle sprawy, ktorej przedmiotem bylto okreslenie
straty w podatku dochodowym. Istotg sporu jest mozliwo$¢ orzekania o wysokosci straty po
uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 70 O.p. W podstawach skargi kasacyjne;j
wymieniono jako naruszone art. 70 i art. 24 O.p., a takze art. 145 § 1 pkt 1 lit. a/ w zw. z art.
174 pkt 1 P.p.s.a. w zw. z art. 208 O.p. Strona skarzaca (Spotka) wywodzita, ze po uptywie
terminu przedawnienia nie jest mozliwe okreslenie straty w podatku dochodowym na
podstawie art. 24 O.p. Uchwata Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 3 grudnia 2012 r., I
FPS 1/12, ktorej tezy nie podziela skiad pytajacy, zostata wydana w sprawie, w ktorej
przedmiotem sporu byto zobowigzanie podatkowe, a podatek wynikajacy z decyzji organu
pierwszej instancji zostat zaptacony w toku postepowania odwotawczego. W uchwale tej
wyrazono poglad, ze terminy przedawnienia, okreslone w art. 70 § 1 O.p., stanowig date
graniczng, do ktorej organy podatkowe moga prowadzi¢ postgpowanie podatkowe w sprawie
okreslenia zobowigzania podatkowego.

Uptyw terminu przedawnienia uznano za negatywng przestanke procesowg prowadzenia
postepowania podatkowego takze w sytuacji, gdy z uwagi na zaptate podatku zobowigzanie
podatkowe wygasto. Odrézniono skutki materialnoprawne 1 procesowe uptywu terminu
przedawnienia. Z tezy uchwaty mozna w zwigzku z tym wyprowadzi¢ poglad, ze termin
wskazany w art. 70 § 1 O.p. ma kazdorazowo znaczenie dla oceny dopuszczalnosci
prowadzenia postgpowania podatkowego, w tym takze w sprawie okre$lenia straty
podatkowej. Strata nie jest, zgodnie z wlasciwie jednolita dotychczas linig orzecznicza,
uznawana za zobowigzanie podatkowe. Z tego powodu przyjmowano, Ze nie moze ona
podlega¢ przedawnieniu tak jak zobowigzania podatkowe, a organ moze prowadzic¢
postepowanie dotyczace okreslenia straty tak dtugo, jak dlugo mozliwa jest weryfikacja
deklaracji za rok podatkowy, w ktorym strata zostata odliczona (tak m.in. w wyrokach NSA z
13 maja 2010 r., I1 FSK 402/09, z 27 sierpnia 2010 r., Il FSK 583/09, z 3 wrzes$nia 2013 r., II
FSK 2208/12 - dostepnych w CBOSA). Jezeli jednak przyjac¢, ze uptyw terminu
przedawnienia skutkuje niemoznos$cig kontynuowania postgpowania, nawet gdy nie istnieje
zobowigzanie podatkowe, to ten skutek procesowy mogltby rowniez uniemozliwiaé
kontynuowanie postgpowania w sprawie okreslenia straty w podatku dochodowym po



uplywie terminu przedawnienia ewentualnego zobowigzania podatkowego za badany rok
podatkowy. Termin przedawnienia bowiem mozna wowczas ustali¢, przyjmujac okres
przedawnienia hipotetycznego zobowigzania podatkowego za czas, za jaki obliczana jest
strata. Taki poglad wyrazata skarzaca w skardze kasacyjnej w sprawie, w ktorej
przedstawiono zagadnienie prawne. Naczelny Sagd Administracyjny, oceniajac ten zarzut
kasacyjny, musialby zatem oceni¢ jego zasadno$¢, uwzgledniajac poglad wyrazony w
uchwale z 3 czerwca 2013 r., I FPS 6/12.

Tym samym przedstawione zagadnienie prawne ma zwigzek z rozpoznawang sprawa.
Kwestionujac poglad przyjety w uchwale z 3 grudnia 2012 r., I FPS 1/12, Sad pytajacy
zwrocit uwage, ze jej teza nie odnosi si¢ do stanu prawnego sprawy, w ktorej powstato
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci. W powotanej uchwale wyrazono poglad,
ze: "W $wietle art. 70 § 11 art. 208 § 1 O.p. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia
2005 r.) po uptywie terminu przedawnienia nie jest dopuszczalne prowadzenie postgpowania
podatkowego i orzekanie o wysokosci zobowigzania podatkowego, ktore wygasto przez
zaptate (art. 59 § 1 pkt 1 O.p.)". W ocenie sktadu pytajacego, nawet gdyby przyjac za
prawidtowy poglad wyrazony w uchwale co do skutku procesowego wygasnigcia
zobowigzania, podstawe umorzenia postgpowania przez organ odwotawczy powinien
stanowi¢ art. 233 § 1 pkt 1 lit. a / (przepis ten wskazano w uzasadnieniu pytania omytkowo,
chodzi o art. 233 § 1 pkt 2 lit. a /), a nie art. 208 § 1 O.p. Niewatpliwie uwaga ta jest stuszna.
Tres¢ rozstrzygnied, jakie wydaje organ odwotawczy, zostala bowiem enumeratywnie
wymieniona w art. 233 O.p., a przepis ten nie odsyta do art. 208 § 1 O.p. jako przepisu
wskazujacego tres¢ rozstrzygnigcia organu odwotawczego. W art. 233 § 1 pkt 2 lit. a/ O.p.
nie wskazano jednak przestanek uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i umorzenia
postepowania. Z analizy orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przyczynag tg jest
bezprzedmiotowo$¢ postepowania, w tym takze z uwagi na przedawnienie zobowigzania
podatkowego (tak m.in. w wyrokach NSA z 14 listopada 2012 r., I FSK 1863/11, z 31
stycznia 2014 r., II FSK 2954/13 - oba dostepne w CBOSA).

Wskazanie art. 208 § 1 O.p zamiast art. 233 § 1 pkt 2 lit. a / O.p jako podstawy umorzenia,
aczkolwiek nieprawidlowe, nie przesadza zatem o wadliwos$ci przyjetego pogladu
dotyczacego skutkow uptywu terminu przedawnienia w toku postepowania odwolawczego.
Jak stusznie zauwazyt Sad pytajacy w tej sprawie, pytanie prawne, w ktorego wyniku zostata
podjeta uchwata z 3 grudnia 2012 r., I FSK 1/12, dotyczyto podatku od towaréw 1 ustug,
natomiast teza uchwaty ma szerszy charakter - nie odnosi si¢ wprost do zadnego z podatkéw
(ma charakter ogolny).

Sktad obecnie przedstawiajacy zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia zawezit problem do
mozliwosci prowadzenia postepowania 1 orzekania o wysokosci podatku dochodowego od
0sOb prawnych. Jednakze biorgc pod uwage, ze podstawe przedstawienia zagadnienia
prawnego stanowit art. 269 § 1 P.p.s.a., stanowisko zajete przez sktad rozszerzony powinno
odnosi¢ si¢ ogdlnie do mozliwos$ci orzekania i okreslenia zobowigzania podatkowego,
niezaleznie od tego, jakiego podatku postgpowanie to dotyczy, taki bowiem poglad w
zatozeniu sktadu pytajacego ma zosta¢ obalony. Wydaje si¢ zreszta, ze skoro art. 70 § 1 O.p.
odnosi si¢ do wszelkich zobowigzan podatkowych w rozumieniu art. 5 O.p., to uchwata
odnoszaca si¢ jedynie do konkretnego podatku moze powodowac¢ watpliwosci co do zakresu



jej ogolnej mocy wigzacej, wynikajacej z art. 269 § 1 P.p.s.a., i wywotaé potrzebe
przedstawiania tozsamego w istocie zagadnienia prawnego przez inne sktady orzekajace w
sprawach dotyczacych innych podatkow.

Przedawnienie zobowigzania podatkowego jest jednym ze sposobow (nieefektywnym)
wygasnigcia zobowigzania podatkowego. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jak
wskazano w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12 (OTK ZU-A 2013, nr 7, poz. 97,
Dz.U. z 2013 r. poz. 1313), pozwala na wywiedzenie pewnych regut dotyczacych tej
instytucji i swobody ustawodawcy przy jej regulowaniu. Zasada, w ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego, jest ptacenie podatkdéw, a nie oczekiwanie, ze nastgpi przedawnienie
zobowigzania podatkowego (wyrok z 17 lipca 2012 r., P 30/11, OTK ZU-A 2012, nr 7, poz.
81, podobnie w wyroku z 21 czerwca 2011 r., P 26/10, OTK ZU-A 2011, nr 5, poz. 43).
Przedawnienie nie jest wigc podmiotowym prawem konstytucyjnym i nawet gdyby
ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna bytoby twierdzi¢, ze jakie$
konstytucyjne prawa lub wolno$ci zostaty w ten sposob naruszone (tak w powotanym wyroku
P 30/11, teza ta pojawila si¢ wezesniej w innych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego na tle przepisow z zakresu prawa karnego). Instytucja przedawnienia
zobowigzan podatkowych stuzy réwnocze$nie realizacji dwdch istotnych wartosci
konstytucyjnych - koniecznos$ci zachowania rownowagi budzetowej oraz stabilizacji
stosunkow spotecznych poprzez wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych.
Przedawnienie zobowigzan podatkowych, cho¢ nie jest expressis verbis uregulowane w
ustawie zasadniczej, znajduje w zwigzku z tym oparcie w wartos$ciach konstytucyjnie
chronionych (tak w powotanym wyroku P 30/11). Zaré6wno wprowadzenie przedawnienia w
prawie podatkowym, jak i okreslenie terminu, w jakim ono nastgpi, pozostawiono uznaniu
ustawodawcy. Moze on wybiera¢ miedzy ré6znymi konstrukcjami przedawnienia,
ustanawiajac odrgbne terminy przeprowadzenia czynno$ci weryfikujacych wywigzywanie si¢
podatnikow z ich obowiazkoéw oraz odrebne terminy dla procedury egzekucji naleznosci.
Terminy te nie moga jednak by¢ zbyt krotkie, poniewaz wylaczalyby zapewnienie realizacji
zasady powszechnosci 1 sprawiedliwosci podatkowej, ani nie moga pozostawac zbyt dlugie,
czynigc przedawnienie instytucja pozorna.

Ustanowiony mechanizm przedawnienia w prawie podatkowym nie moze sktania¢
podatnikow do uchylania si¢ od opodatkowania i traktowania przedawnienia instrumentalnie,
w kategoriach narzedzia pozwalajacego unikna¢ zaptaty podatku po pewnym czasie (tak w
wyroku z 19 czerwca 2012 r., P 41/10, OTK ZU-A 2012, nr 6, poz. 65). Jednoczes$nie z
uwagi na gwarancyjny charakter przepisow dotyczacych biegu terminu przedawnienia,
mozliwosci jego przerwania lub zawieszenia, a takze dlugosci samego terminu przedawnienia
swoboda ustawodawcy w ich stanowieniu jest ograniczona (tak w powotanym wyroku P
30/11). Mimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedawnienia, jak rowniez
ekspektatywy takiego prawa, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca powinien
uksztattowa¢ mechanizmy prawa podatkowego w taki sposob, by w rozsadnym terminie
doprowadzily one do wygasniecia zobowigzania podatkowego, gdy doszto juz do
zindywidualizowania i skonkretyzowania obowigzku podatkowego, badz tez wygasnigcia
prawa do wydania decyzji ustalajacej to zobowigzanie. W szczego6lnosci dotyczy to sytuaci,
gdyby w ustawowym okresie wymagalnosci podatku organy panstwa, majac taka mozliwos¢,



nie podjety zadnych czynno$ci zmierzajacych do skutecznego wyegzekwowania daniny w
naleznej wysokos$ci. Naruszenie konstytucyjnego obowigzku placenia podatkéw - jakkolwiek
naganne spolecznie i sprzeczne z interesem publicznym - nie stanowi jednak, zdaniem
Trybunatu, wystarczajacej przestanki egzekwowania dtugu podatkowego przez
dziesigciolecia. Stabilizacja stosunkow spotecznych, ktorg zapewnia przedawnienie, stanowi
warto$¢ konstytucyjng, wymagajaca uwzglednienia. Jest ona zakotwiczona w zasadzie
bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucji (tak w powotanym wyroku P
41/10). W tym ostatnim orzeczeniu, uznajac art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. za niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, Trybunat,
podzielajac dotychczasowa lini¢ orzecznicza, uznal, ze przedawnienie w odniesieniu do
podatnikow, ktorych naleznosci zabezpieczono hipoteka przymusowa w toku kontroli
podatkowej, staje si¢ instytucja pozorng i wydrazong z tresci, co jest sytuacja
niedopuszczalng. Skoro ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie instytucji
przedawnienia zobowigzan podatkowych, przy okresleniu zasad jej dzialania (w
szczeg6lnosci tych o charakterze gwarancyjnym), takich jak dlugos$¢ terminu przedawnienia,
zasady jego zawieszania, przerywania i wylgczania) powinien przestrzega¢ standardow
konstytucyjnych. Tymczasem badany przepis stanowi podstawe podziatu potencjalnych
podatnikow (wobec ktérych zastosowano zabezpieczenie podatkowe w toku kontroli
podatkowej) na dwie grupy podmiotéw, w zaleznosci od tego, czy posiadajg oni sktadniki
majatkowe, na ktorych mozna ustanowi¢ hipoteke. Trybunat Konstytucyjny zwrocit takze
uwagge, ze "dtugi termin przedawnienia, wyznaczajacy jednoczesnie horyzont czasowy
prowadzenia przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej postepowan wzgledem
podatnikow, moze rodzi¢ trudnosci w rzetelnym ich przeprowadzeniu, stajac si¢ w rezultacie
swoistg putapka rowniez na uczciwych podatnikéw. Z uptywem lat coraz trudniej bowiem
udowodni¢ pochodzenie majatku czy prawidtowos$¢ rozliczenia si¢ z podatkéw. Racjonalny
ustawodawca nie moze bowiem wymagac od podatnikéw przechowywania dokumentow i
zabezpieczania dowodow wywigzywania si¢ z obowiazkéw podatkowych przez nadmiernie
dlugi czas. Im dtuzszy bedzie okres wymagalnos$ci naleznosci, tym wigksze istnieje ryzyko,
Ze rozwigzania prawa materialnego 1 procesowego zwigzane z rozliczeniem i dochodzeniem
zobowigzan podatkowych, odpowiadajace standardom wynikajgcym m.in. z art. 2
Konstytucji w chwili powstania zobowigzania podatkowego oraz przez pewien czas potem, z
biegiem lat - ze wzgledu na wynikajace z tego skutki cho¢by dla mozliwos$ci dowodowych -
moga przesta¢ spetnia¢ wymogi konstytucyjnosci. Wowczas narasta¢ bedzie ryzyko, ze zbyt
duzo osob, ktore nawet poprawnie rozliczyly si¢ z cigzacych na nich zobowigzan
podatkowych, nie bedzie w stanie udowodni¢ wielu okolicznosci, waznych dla oceny
istnienia badz nieistnienia zobowigzania."

Z powotanych orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
niedopuszczalne jest takie uregulowanie instytucji przedawnienia, ktore bedzie prowadzi¢ do
istnienia po stronie podatnikéw niepewnosci co do ich sytuacji prawnej przez bardzo dtugi
okres. Terminy przedawnienia nie powinny takze przekracza¢ czasu, w ktdrym mozliwe
bedzie wykazanie przez uczciwego podatnika, ze nalezycie wywiazat si¢ z obowigzku
ponoszenia ci¢zarow podatkowych. Nawet w przypadku podatnikow, ktorzy uchylaja sie od
opodatkowania, r6znicowanie ich sytuacji z uwagi na prawnie nieistotne cechy nalezy uznac



za niedopuszczalne. Zasady te nalezy uwzgledniaé¢ przy wyktadni przepiséw regulujacych
przedawnienie w prawie podatkowym oraz okreslajacych dopuszczalno$¢ prowadzenia
postepowania podatkowego, zgodnie z wymogiem przyjmowania znaczenia przepisow
podatkowych w zgodzie z Konstytucja (por. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa
podatkowego, Gdansk 2008, s. 95).

W uchwale z 3 grudnia 2012 r., I FPS 1/12 nie podwazono stanowiska wyrazonego we
wczesniejszej uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 8 pazdziernika 2007 r., I FPS
4/07 (CBOSA), zgodnie z ktéra "Zaptata zaleglosci podatkowej w podatku od towarow i
ustug powoduje wygasniecie zobowigzania podatkowego na podstawie art. 59 § 1 pkt 1 O.p.
w brzmieniu obowigzujagcym w 2002 r. takze wowczas, gdy nastepuje w wyniku wykonania
nieostatecznej decyzji organu pierwszej instancji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego." Uzasadniajac przyjeta teze, poszerzony sktad NSA stwierdzit m.in., ze
sytuacja podatnika, ktéry dobrowolnie ptaci podatek wynikajacy z decyzji organu pierwszej
instancji i jednocze$nie wnosi odwotanie od tej decyzji, nie jest mniej korzystna niz sytuacja
podatnika, ktory zaptaty takiej na tym etapie postgpowania nie dokonuje. W tym drugim
przypadku bowiem organ moze wszczaé postepowanie egzekucyjne, doprowadzi¢ do
przymusowego wykonania zobowigzania, a takze poprzez wykonanie pierwszej czynnosci
egzekucyjnej wywola¢ skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. W stanie
prawnym, ktorego dotyczyta uchwata z 8 pazdziernika 2007 r., decyzja organu pierwszej
instancji byta natychmiast wykonalna, a wniesienie odwotania nie wstrzymywato jej
wykonania (art. 224 § 1 O.p.). Wstrzymanie w catosci lub w czesci wykonania decyzji
nastepowato w drodze postanowienia organu podatkowego po spetnieniu przestanki
szczeg6lnie waznego interesu strony i na jej wniosek (art. 224 § 2 O.p.). W powotane;j
uchwale nie wypowiedziano si¢ jednakze co do skutkow procesowych wygasniecia
zobowigzania podatkowego w razie zaptaty, dokonanej w toku postepowania podatkowego,
przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy po uptywie terminow, o ktorych mowa w
art. 70 O.p. Nie bylo to bowiem przedmiotem pytania prawnego, a tym samym przedmiotem
powotanej uchwaty.

W wyniku zmiany dokonanej ustawg z dnia 7 listo pada 2008 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 209, poz. 1318) art. 224 O.p.
zostat uchylony, a dodano do dziatu IV tej ustawy rozdziat 16a "Wykonanie decyzji".
Zgodnie z art. 239a O.p. decyzja nieostateczna, naktadajaca na stron¢ obowigzek podlegajacy
wykonaniu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega
wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Nadanie rygoru
jest uzaleznione od spetienia przestanek okreslonych w art. 239b § 11 § 2 tej ustawy. Jest on
nadawany przez organ pierwszej instancji w drodze postanowienia, podlegajacego
zaskarzeniu zazaleniem (art. 239b § 31 § 4 O.p.). Zasada zatem jest obecnie, odmiennie niz w
stanie prawnym obowigzujacym w 2002 r., wykonalno$¢ decyzji ostatecznej. Decyzja
nieostateczna, czyli decyzja organu pierwszej instancji, moze podlegaé przymusowemu
wykonaniu wyjatkowo, po spetnieniu ustawowych warunkéw i wydaniu postanowienia.
Ponadto zgodnie z uchwata podjeta przez Naczelny Sad Administracyjny 28 kwietnia 2014 r.,
I FPS 8/13 (CBOSA) uchylenie postanowienia o nadaniu decyzji nieostatecznej rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci 1 w konsekwencji umorzenie na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 1



art. 60 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. 22012 r. poz. 1015 ze zm.) postepowania egzekucyjnego powoduje unicestwienie
materialnoprawnych skutkoéw zastosowania srodka egzekucyjnego w postaci przerwania
biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 4 O.p. Podatnik, ktory nie placi
dobrowolnie podatku wynikajacego z decyzji organu pierwszej instancji i wnosi odwotanie,
nie musi si¢ wigc co do zasady obawia¢ wszczecia przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego. Uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci powoduje takze
unicestwienie skutkow wykonania decyzji w drodze egzekucji, w tym takze skutku w postaci
przerwy biegu terminu przedawnienia.

Mimo trafnosci tezy uchwaty z 8 pazdziernika 2007 r. cz¢$¢ argumentdéw przemawiajacych
za jej podjeciem, a dotyczacych braku roznic miedzy sytuacjg podatnika ptacacego podatek
dobrowolnie a sytuacja podatnika, ktéry decyzji dobrowolnie nie wykonuje, jest zatem -
wobec zmiany stanu prawnego - nieaktualna. Postepowanie egzekucyjne moze by¢ wszczete
obecnie wyjatkowo, po nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci. Jezeli jednak
nie wystapi zadna z przestanek wskazanych w art. 239b § 11 § 2 O.p., w stosunku do tego
podatnika zobowigzanie podatkowe bedzie moglo wygasna¢ wskutek przedawnienia w toku
postegpowania podatkowego, po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji. Zaptata
podatku wynikajgcego z nieostatecznej decyzji nie stanowi za§ formy obrony przed
wszczgciem postepowania egzekucyjnego.

Najistotniejszym skutkiem uptywu terminu przedawnienia jest wygasnigcie zobowigzania
podatkowego (art. 59 § 1 pkt 9 O.p.). Jest to skutek identyczny ze skutkiem zaptaty
zobowigzania.

Wygasniecie zobowigzania podatkowego to jednak tylko jeden z wielu skutkow uptywu
terminu z art. 70 § 1 O.p. Uptyw terminu przedawnienia stanowi przestank¢ odmowy
uchylenia decyzji dotychczasowej w catosci lub w czesci, jezeli wydanie nowej decyzji co do
istoty sprawy z uwagi na istnienie przestanki wznowienia nie mogloby nastgpi¢ z uwagi na
uplyw terminéw przewidzianych w art. 68 lub art. 70 O.p. (art. 245 § 1 pkt 3 lit. b/ O.p.).
Mimo istnienia przestanek wznowienia postgpowania ustawodawca zakazuje zatem wydania
nowej decyzji z uwagi na uplyw terminu przedawnienia i zezwala wytacznie na wskazanie w
rozstrzygnigciu istnienia przestanek okre§lonych w art. 240 § 1 oraz okoliczno$ci
uniemozliwiajacych uchylenie decyzji. Przepis nie uzaleznia wystapienia tego skutku od
tego, czy zobowigzanie wynikajace z wadliwej decyzji zostato zaptacone przed uptywem
terminu przedawnienia, czy tez nie (odwotuje si¢ do upltywu termindéw), ani od przyczyny
wznowienia.

Podobne rozwigzanie przewidziano w art. 247 § 2 O.p. Organ podatkowy odmawia
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, jezeli wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty
sprawy nie mogtoby nastgpi¢ z uwagi na uplyw terminéw przewidzianych w art. 68 lub art.
70. W takim przypadku organ podatkowy jedynie w rozstrzygnigciu stwierdza, ze decyzja
zawiera wady okreslone w art. 247 § 1, oraz wskazuje okoliczno$ci uniemozliwiajace
stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji (art. 247 § 3 O.p.). Ze wskazanych wyzej przepisow
wynika, ze uplyw terminu z art. 70 O.p., niezaleznie od tego, czy podatek zostal zaptacony,
skutkuje niemoznoscig orzekania o wysokosci tego podatku nawet w przypadku
kwalifikowanej wady decyzji okre$lajacej zobowigzanie podatkowe. Nie budzi watpliwosci,



ze okreslajac granice czasowe mozliwosci orzekania co do istoty sprawy, ustawodawca
odwotat si¢ do termindw przedawnienia, a nie do przedawnienia zobowigzania.

Zgodnie z art. 79 § 2 O.p. prawo do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty wygasa po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

W wyniku zlozZenia takiego wniosku przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania
organ podatkowy orzeka o wysokos$ci nadptaty badz odmawia jej stwierdzenia w catosci lub
w cze$ci. Jest to mozliwe, jak trafnie wskazano w uzasadnieniu pytania, takze po uptywie
terminu przedawnienia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze z przepisu tego wynika, iz termin
przedawnienia zobowigzania (ktére wczesniej niewatpliwie wygasto wskutek zaptaty, skoro
podatnik domaga si¢ stwierdzenia nadptaty) jest datg graniczng, po ktorej nie mozna juz
zglosi¢ zadania zwrotu nienaleznie zaptaconego podatku. Prawo podatnika do zadania zwrotu
nadptaconego badz nienaleznie zaptaconego podatku jest zatem ograniczone czasowo.
Wynika takze z tego przepisu, ze ustawodawca uznat za konieczne wyrazne wskazanie, iz
tylko w razie zgtoszenia wniosku przed uptywem terminu przedawnienia organ ma prawo
badania wysokosci zobowigzania w celu stwierdzenia, czy podatek nie zostat nadptacony
badz zaptacony nienaleznie. Badanie to bedzie ograniczone wytacznie do tych okolicznosci,
ktore wynikajg z wniosku o stwierdzenie nadptaty. Organ nie ma bowiem w takim wypadku
obowigzku, a przede wszystkim mozliwosci wszczgcia postgpowania podatkowego w
przedmiocie wysokosci zobowigzania podatkowego (por. uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 stycznia 2014 r., Il FSK 5/12, CBOSA). Mimo wygasnigcia
zobowigzania podatkowego wskutek zaplaty znaczenie dla ustawodawcy nadal wigc maja
terminy przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Zgodnie z art. 88 § 1 O.p. podatnicy wystawiajacy rachunki s obowigzani kolejno je
numerowac 1 przechowywac kopie tych rachunkow, w kolejnosci ich wystawienia, do czasu
uptywu okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Obowigzek przechowywania
rachunkoéw zatem jest ograniczony okresem przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Dotyczy to réwniez kontrahentéw podatnika, ktorzy moga dysponowa¢ dokumentami
potwierdzajacymi wiarygodnos¢ jego wyjasnien i oswiadczen zawartych w deklaracjach
podatkowych.

Z powolanych przepiséw prawa (art. 245 § 1 pkt 3, art. 247 § 2, art. 79 § 2, art. 88 § 1 O.p.)
zatem wynika, ze ustawodawca wigze z uptywem terminéw przedawnienia rowniez skutki
inne niz wygasniecie zobowigzania, w tym takze skutki procesowe (odmowg¢ zmiany czy
uchylenia decyzji) czy odnoszace si¢ do obowigzkow dokumentacyjnych. Odwotujac si¢ do
terminow przedawnienia, postuguje si¢ przy tym niejednolitymi wyrazeniami. W art. 79 § 2
O.p. stanowi o wygasni¢ciu prawa do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty "po uplywie
terminu przedawnienia", "do czasu uptywu terminu przedawnienia" nakazuje
przechowywanie dokumentéw, odmowa uchylenia decyzji mimo istnienia przestanek
wznowienia czy niewazno$ci nie moze nastapic¢, gdy wydanie nowej decyzji orzekajacej co
do istoty sprawy nie mogtoby nastapi¢ "z uwagi na uplyw termindéw przewidzianych w art. 68
lub art. 70".

Przedawnienie zobowigzania jest takze jedng z przyczyn umorzenia postepowania z urzedu,
wymieniong wprost w art. 208 § 1 O.p. Powolany przepis nakazuje umorzenie postgpowania,
gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, a w szczegdlnosci w



razie przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przedawnienie zobowigzania podatkowego
jest zatem jedng z mozliwych przyczyn jego bezprzedmiotowosci, ustawodawca bowiem uzyt
okreslenia "w szczego6lnosci", co jest rtOwnoznaczne ze wskazaniem na jeden z przyktadow
bezprzedmiotowosci, a nie ze wskazaniem zamknigtego katalogu przyczyn umorzenia
postepowania. Umorzenie postgpowania wiec jest obligatoryjne, gdy organ stwierdzi w
sposob oczy wisty brak podstaw prawnych 1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy (por. S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-
Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 887), kiedy niedopuszczalna
jest konkretyzacja indywidualnych praw lub obowiazkéw (J. Borkowski, B. Adamiak, R.
Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2014, s. 929).
Przedmiotowe przestanki umorzenia postgpowania to brak przedmiotu postgpowania, a wiec
brak sprawy podatkowej, ktora moglaby stanowi¢ 6w przedmiot, sytuacja, gdy nie mozna
ustali¢ badz okresl i¢ cho¢by jednego z elementow stosunku prawnego.

Przykladem bezprzedmiotowosci jest wygasnigcie zobowigzania podatkowego w wyniku
przedawnienia. Niedopuszczalne jest wowczas, z uwagi na wygaszenie zadawnionego
zobowigzania podatkowego, skonkretyzowanie indywidualnych obowigzkéw podatnika.
Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy istotnie uzywajac w art. 208 § 1 O.p. wyrazenia
"przedawnienie zobowigzania" 1 wskazujac t¢ przyczyne jako jedng z przyczyn umorzenia
zobowigzania, ustawodawca uznat, ze mozliwe jest prowadzenie postepowania po uptywie
termindéw z art. 70 § 1 O.p. takze w przypadku, gdy zobowigzanie wygasto wczesniej w
wyniku zaptaty podatku. Wyktadnia jezykowa i réznice w sformutowaniach uzytych przez
ustawodawce w ramach tego samego aktu prawnego wskazywalyby na to, Ze wymieniajac
jako powdd bezprzedmiotowosci postgpowania "przedawnienie zobowigzania", a nie uptyw
terminow z art. 70 O.p., ustawodawca w istocie nakazy wat umorzenie postgpowania jedynie
w przypadku, gdy zobowigzanie, bedace przedmiotem postgpowania, wygasnie w jego toku
w wyniku przedawnienia. Przedawni¢ si¢ moze bowiem tylko zobowigzanie istniejace.
Negatywnej przestanki procesowej nie stanowilby natomiast uptyw terminu przedawnienia
zobowigzania, ktére wygasto w inny sposéb. Mozliwe jest jednak 1 takie rozumienie tego
przepisu, ze umorzenie postepowania powoduje rowniez uptyw terminu przedawnienia.
Ustawodawca nie wskazal bowiem na wygasnigcie zobowigzania jako skutek przedawnienia,
ale na jego przedawnienie. Zgodnie z art. 70 § 1 O.p. zobowigzania podatkowe przedawniajg
si¢ z uptywem pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynat termin
ptatnosci podatku. Wskazanie zatem na przedawnienie zobowigzania moze by¢ rozumiane
takze jako odwotanie si¢ do terminu przedawnienia, a nie jego skutku, zwtaszcza wobec
braku konsekwencji ustawodawcy w formutowaniu przepisoOw okreslajacych skutki uptywu
terminu przedawnienia. Nawet gdyby uzna¢, ze takiemu rozumieniu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego sprzeciwia si¢ zakaz dokonywania wyktadni synonimicznej, to
uptyw terminu przedawnienia moze stanowi¢ inng przyczyne bezprzedmiotowosci
postgpowania, niewskazang wprost w tresci przepisu. Ustawodawca, jak wywiedziono wyzej,
nie wskazat bowiem zamknigtego katalogu przyczyn powodujacych bezprzedmiotowosé
postgpowania. W innych przepisach, przy wotanych wyzej, wskazy wat natomiast na uptyw
terminu przedawnienia jako negatywng przestanke mozliwosci konkretyzowania
indywidualnych uprawnien czy obowigzkow.



Artykut 208 § 1 O.p. okres$la tre$¢ rozstrzygnigcia, jakie wydaje organ pierwszej instancji.
Uznanie, ze moze on mie¢ zastosowanie wylacznie w przypadkach: 1) gdy termin
przedawnienia uptynie przed wydaniem decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe (tylko
w stosunku do takich decyzji mogtby on mie¢ zastosowanie, skoro decyzje ustalajace
zobowigzanie majg charakter konstytutywny); 2) gdy termin przedawnienia uptynie po
uchyleniu decyzji okreslajacej zobowigzanie, a przed ponownym okresleniem zobowigzania
podatkowego w sytuacji, gdy podatek wynikajacy z decyzji uchylonej nie zostal zaptacony -
doprowadzi do stanu, Ze podatnik, ktory nie zaptacit podatku w prawidtowej wysokosci, nie
bedzie zobowigzany do jego zaptaty. Takze w wypadku, gdy przedawnienie nastapi przed
wydaniem decyzji przez organ odwotawczy, ten ostatni bedzie zobligowany do uchylenia
decyzji organu pierwszej instancji i umorzenia postegpowania, stosownie do art. 233 § 1 pkt 2
lit. a/ O.p. Przepis ten natomiast nie mialby zastosowania do podatnika, ktory zachowujac si¢
lojalnie wobec panstwa i wykonujac konstytucyjny obowiazek ptacenia podatkow (art. 84
Konstytucji), zaptacil podatek wynikajacy z nieostatecznej decyzji podatkowej, ktora zostata
nastepnie uchylona badz utrzymana w mocy przez organ odwolawczy. Uznanie natomiast, ze
umorzenie postgpowania jest konieczne z uwagi na uptyw terminu przedawnienia
(niezaleznie od istnienia zobowigzania), spowoduje, ze takze ten podatnik, ktory zaptacit
podatek na podstawie nieostatecznej decyzji, bedzie mogt skorzystac z instytucji
przedawnienia. W takim bowiem przypadku podatek wynikajacy z zeznania stanie si¢
podatkiem naleznym (art. 21 § 2 O.p.), a podatek wptacony na podstawie decyzji - nadptata
(art. 77 § 1 pkt 1 lit. b/ O.p.). Sytuacja podatnika ptacacego podatek bedzie zatem identyczna
jak podatnika, ktory podatku nie ptaci.

Uznanie, ze art. 208 § 1 O.p. (w postgpowaniu odwolawczym art. 233 § 1 pkt 2 lit. a/ O.p.)
nakazuje umorzenie postepowania wylacznie w sytuacji, gdy doszto do wygasniecia
zobowigzania w wyniku przedawnienia, skutkowaloby zatem zréznicowaniem sytuacji
podatnikow, przy czym kryterium tego zréznicowania stanowitaby zaplata podatku.
Podatnicy ptacacy dobrowolnie podatek wynikajacy z kwestionowanej przez nich decyz;ji
byliby w gorszej sytuacji od tych podatnikéw, ktorzy zachowali si¢ w stosunku do panstwa
nielojalnie.

Zrdznicowanie to jest wywotane obowigzujaca obecnie zasada wykonalnos$ci decyzji
ostatecznej 1 wyjatkowa mozliwo$cig przymusowego wykonania decyzji nieostateczne;.
Sytuacja podatnika nieptacacego podatku wynikajacego z nieostatecznej decyzji nie jest
zatem obecnie poroOwnywalna z sytuacja podatnika, ktory podatek zaptacit dobrowolnie, a w
odniesieniu do ktorego instytucja przedawnienia bedzie tylko instytucja pozorna.

Przyjecie za prawidlowa tezy, ze organ odwolawczy moze we wlasciwie nieograniczonym
(przez terminy przedawnienia) czasie orzeka¢ co do zobowigzania podatkowego w tym
zakresie, w jakim wygasto ono wskutek zaptaty, nie poprawia co do zasady sytuacji
podatnika. Jezeli bowiem uptyw terminu przedawnienia stanowitby negatywng przestanke
procesowa, uchylenie decyzji okreslajacej zobowigzanie i umorzenie postepowania
powodowatoby, ze podatkiem naleznym bylby podatek z deklaracji (art. 21 § 2 O.p.).
Uznanie, ze organ odwolawczy moze albo utrzymac¢ w mocy decyzje organu pierwszej
instancji, albo okresli¢ zobowigzanie w nizszej wysokos$ci, dawatoby stronie prawo do
zwrotu najwyzej tylko czesci "doptaconego" podatku (art. 77 § 3 O.p.). Nalezy ponadto



zauwazy¢, ze zgodnie z art. 21 § 3 O.p. organ podatkowy powinien okresli¢ zobowigzanie
podatkowe w prawidlowej wysokosci wynikajacej z przepiséw prawa. Przepisy nie reguluja
natomiast sytuacji, gdy zobowigzanie to zostanie okreslone w wysokosci nizszej od naleznej
tylko z uwagi na jego czesciowe przedawnienie. Ustawodawca przyjmuje jednoczesnie
domniemanie (art. 21 § 2 O.p.), ze w przypadku niestwierdzenia w postgpowaniu
podatkowym nieprawidlowosci w obliczeniu podatku podatek wynikajacy z deklaracji jest
podatkiem do zaptaty. Nie zawsze zatem podatek do zaptaty musi odpowiada¢ "podatkowi
idealnemu", obliczonemu w zgodzie z obowigzujacymi przepisami (B. Brzezinski, glosa do
wyroku sktadu siedmiu s¢dziow NSA z 28 czerwca 2010 r. sygn. akt I FPS 5/09, "Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego" 2012, nr 4, s. 321).

Dokonujac wyktadni art. 208 § 1 O.p., nie mozna takze poming¢, zauwazonego tez przez
Trybunat Konstytucyjny, aspektu mozliwosci dowodzenia przez podatnika, ze podatek z
deklaracji jest podatkiem ustalonym prawidtowo. Prowadzenie postepowania podatkowego
po uplywie terminéw przedawnienia zobowigzania moze powodowac po stronie podatnika
znaczne trudno$ci dowodowe, wynikajace chocby z tresci art. 88 § 1 O.p. i niezachowania
przez jego kontrahentdw dokumentow potwierdzajacych dokonanie transakcji czy rozliczen.
Whbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu pytania prawnego nie jest takze oboj¢tna przy
wyktadni art. 208 § 1 O.p. tres¢ art. 79 § 2 O.p. Obowiagzek placenia podatkow, wynikajacy z
art. 84 Konstytucji, powoduje ograniczenie prawa wtasnosci. Chociaz zaro6wno doktryna
prawa, jak i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego do$¢ szeroko ujmujg swobode
ustawodawcy w sferze prawa daninowego, to nie powinno ulega¢ watpliwosci, Ze granica tej
swobody jest m.in. koniecznos$¢ respektowania konstytucyjnych regut ochrony praw
majatkowych podatnikéw (takze ogoétu tych praw, a wiec majatku w rozumieniu
cywilistycznym), a zdecydowanie wykraczaja poza jej zakres rozwigzania sankcjonujace
zaplate podatkow 1 innych naleznos$ci publicznoprawnych pobranych nienaleznie badz tez -
rownoznaczne z nimi w skutkach - pomini¢cia regulacyjne uniemozliwiajace odzyskanie
takich naleznosci (wyrok TK z 10 marca 2009 r., P 80/08, OTK ZU-A 2009, nr 3, poz. 26).
Jezeli zatem ustawodawca ogranicza mozliwos¢ ztozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty
terminem przedawnienia zobowigzania, to nie powinien - w przypadku okreslenia
zobowigzania podatkowego, ktore zostato zaptacone - pozostawia¢ organom podatkowym
mozliwo$ci orzekania o nim w praktycznie nieograniczonym terminie. Rozwigzanie takie
bowiem bytoby sprzeczne z zasada proporcjonalnosci i réwnosci opodatkowania,
wywodzong w przypadku prawa daninowego z art. 2 1 art. 84 Konstytucji.

W art. 233 O.p. okreslono rodzaje rozstrzygniec, jakie moze wydac organ odwotawczy.
Wsrdd nich wymieniono rowniez mozliwos¢ uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i
umorzenia postgpowania. Uznanie uplywu terminu przedawnienia za negatywna przestanke
procesowa, powodujaca bezprzedmiotowo$¢ postgpowania, nie spowoduje zatem, ze
podatnik bedzie pozbawiony mozliwosci rozpoznania jego odwotania. Przeciwnie, jego
sprawa zostanie rozpoznana po raz drugi, a zaskarzona decyzja - uchylona. Umorzenie
postepowania spowoduje natomiast powrot do stanu prawnego istniejacego przed
wszczgciem postepowania. Decyzja ta bedzie mogta takze by¢ poddana kontroli sagdu
administracyjnego. Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze ustawodawca zaktada jako
sytuacj¢ zgodng z prawem, iz ostatecznie zaptacony i1 obliczony przez podatnika podatek,



niezaleznie od tego, czy bedzie w petni odpowiadat obowigzujacym regulacjom prawnym,
bedzie podatkiem do zaptaty (art. 21 § 2 O.p.).

Zasada ochrony finanséw publicznych, jak wynika z przywotanych wcze$niej orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, nie zawsze tez musi usprawiedliwia¢ utrzymywanie pozornych
instytucji prawnych. Taka instytucja staloby si¢ przedawnienie zobowigzania, gdy zaptata
podatku wynikajacego z nieostatecznej decyzji pozbawialaby podatnika mozliwosci
skorzystania z gwarancyjnych funkcji terminu przedawnienia. Nalezy ponadto przypomnie¢,
ze w art. 70 § 6 pkt 1-3 O.p. przewidziano sytuacje, w wyniku ktoérych dochodzi do przerwy
lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia takze w razie zaptaty podatku. Zachowujac
nalezytg staranno$¢, organ podatkowy moze w zwigzku z tym doprowadzi¢ do wydtuzenia
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, rowniez w przypadku gdy strona
dobrowolnie wykona decyzj¢ nicostateczng.

Zasada zaufania do stanowionego przez panstwo prawa i zakaz tworzenia instytucji
niesprawiedliwych sprzeciwiajg si¢ zatem takiemu rozumieniu art. 208 § 11 art. 233 § 1 pkt 2
lit. a/ O.p., zgodnie z ktdrym organ moze orzeka¢ o wysokosci zobowigzania podatkowego w
stosunku do podatnika, ptacacego w zaufaniu do tego prawa podatek wynikajacy z
nieostatecznej decyzji, a jednoczesnie uznaje niemoznos¢ takiego orzekania w stosunku do
podatnika, ktory (z réznych przyczyn, rowniez braku srodkow) z obowigzku tego (...) si¢ nie
wywiazuje. Przyznanie mozliwosci orzekania o zobowigzaniu podatkowym w granicach,
jakie wynikaja z jego zaptaty w nieograniczonym terminami przedawnienia czasie, powoduje
réwniez, ze instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych w odniesieniu do
podatnikow, ktdrzy placa podatki, staje si¢ instytucja pozorng. Nie mozna bowiem wykluczy¢
sytuacji, gdy nawet obnizenie zobowigzania podatkowego (przyktadowo w wyniku uznania,
ze podatnik btednie zakwalifikowat przychod jako otrzymany w danym roku podatkowym
zamiast w roku po nim nast¢pujacym) spowoduje, iz deklaracje za kolejne lata podatkowe
moga by¢ zakwestionowane, a podatnik bedzie zmuszony do zaptaty za kolejne lata
wyzszego podatku 1 odsetek za zwloke.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 269 § 2 P.p.s.a. podjeto uchwale o tresci nastepujacej: W
$wietle art. 70 § 11 art. 208 § 1 oraz art. 233 § 1 pkt 2 lit. a/ O.p. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r. po uptywie terminu przedawnienia nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania podatkowego i orzekanie o wysokosci
zobowigzania podatkowego, ktore wygasto przez zaptate (art. 59 § 1 pkt 1 O.p.).



