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23 - 335 Zotkiewka

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 12 kwietnia do 16 lipca 2010 r., z uzasadnionymi przerwami, in-
spektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie — Agnieszka Pogoda, Marek Kwie-
cinski 1 Marian Stachyra — przeprowadzili kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej gmi-
ny Zdbtkiewka. Protokét kontroli podpisano 30 lipca 2010 r.

Wyniki kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan jednostki wystapity niepra-
widlowos$ci iuchybienia, b¢dace wynikiem nieprzestrzegania powszechnie obowiazujacych
przepisow prawa badz blednej ich interpretacji. Sposrdd nich nalezy zwrdci¢ uwage na: nie-
prawidlowe sporzadzenie sprawozdania Rb-PDP ,,Péiroczne/roczne sprawozdanie z wykona-
nia dochodéw podatkowych gminy” za 2009 r., niesprawdzanie deklaracji podatkowych, nie-
dokonanie kontroli i oceny prawidlowosci realizacji zadan zleconych pomiotom spoza sektora
finans6w publicznych. W przypadku kontrolowanych zamowien publicznych najistotniejsze
nieprawidlowos$ci dotyczyty tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz tresci
ogloszen o zamodwieniu, a w szczegdlnosci opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz
wykazu dokumentéw zadanych od wykonawcow na potwierdzenie ich spetniania.

W zakresie nieprawidtowos$ci wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzie-
leniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze nie for-
mutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do

sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-



ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn.

zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.

1.1.

2.1

W zakresie ustalen ogdloorganizacyjnych:

Powierzenie od I lutego 2007 r. — osobom niespetniajqacym wymagan kwalifikacyjnych
do wykonywania funkcji kierownika (nieposiadajqcym wyzszego wyksztatcenia) — obo-
wiqzkow kierownika Zaktadu Ustug Komunalnych w Zotkiewce oraz kierownika Refera-

tu Gospodarki Komunalnej, Inwestycji, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

Powierzenia pracownikowi wykonywania innej pracy niz okre§lona w zawartej
Z nim umowie o prace, zgodnej z jego kwalifikacjami — dokonywa¢ na okres do 3 mie-
sigcy w roku kalendarzowym, zgodnie z przepisami art. 21 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

Na kierowniczych stanowiskach urzedniczych zatrudnia¢ osoby spelniajace
wymogi kwalifikacyjne, w szczeg6lnosci posiadajace wyksztalcenie wyzsze pierwszego
lub drugiego stopnia w rozumieniu przepisOw o szkolnictwie wyzszym, stosownie do
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 6 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.), majac
na uwadze, ze zgodnie z wymogami wskazanymi w pkt H Tabeli Nr IV zalacznika Nr 3
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z pdzn. zm.), kierownik samo-
rzadowej jednostki organizacyjnej powinien posiada¢ wyzsze wyksztatcenie. Podjaé
dzialania majace na celu uregulowanie tych spraw zgodnie z obowiazujacymi przepisa-
mi — str. 4 - 5, 52 - 53 protokotu.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

Niekompletne opracowanie zaktadowego planu kont budzetu i Urzedu Gminy, w wyniku
nieokreslenia zasad:
- klasyfikacji zdarzen na koncie 290 ,, Odpisy aktualizujqce naleznosci”,
- prowadzenia kont ksiqg pomocniczych do niektorych kont ksiegi glownej budzetu
i Urzedu Gminy,
- powiqzania kont ksiqg pomocniczych z kontami ksiegi gtownej budzetu i Urzedu Gmi-
ny.
Uzupetni¢ zaktadowy plan kont budzetu gminy i Urzedu Gminy o okreslenie
zasad klasyfikacji zdarzen na wszystkich kontach ksiggi gtownej, zasad prowadzenia

kont ksiag pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiggi gléwnej, stosownie do



2.2.

2.3.

przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) — str. 6, 7 protokotu.

Prowadzenie ewidencji analitycznej do niektorych kont ksiegi glownej Urzedu Gminy
niezgodnie ze sposobem okreslonym w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady prowa-

dzenia rachunkowosci (recznie zamiast komputerowo).

Konta ksiag pomocniczych prowadzi¢ w sposéb okreslony w dokumentacji
opisujacej przyjete zasady rachunkowosci, przy pomocy programéw w niej wskaza-
nych, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci lub rozwazy¢
dostosowanie postanowien przepisow wewngtrznych do faktycznych potrzeb jednostki
— str. 7, 8 protokotu.

Przypadki niezachowania zasady dokonywania zapisow operacji gospodarczych w po-

rzqdku systematycznym.

Zapisow o zdarzeniach dokonywac¢ na kontach ksiggi gtéwnej w ujeciu syste-
matycznym, w zwiazku z przepisami art.15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w szczegdl-
nosci:

a) rozliczenie z zakltadem budzetowym z tytutu nadwyzki $rodkéw obrotowych ujmo-
wac w ksiedze glownej budzetu gminy:

- ujecie nadwyzki, pod data 31 grudnia, na podstawie rocznego sprawozdania
Rb 30 ,,Potroczne/roczne sprawozdanie z wykonania planow finansowych samo-
rzadowych zaktadéw budzetowych”

Wn 240 ,,Pozostate rozrachunki”,
Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyookresowe”,
- wplyw srodkow w roku nastepnym:
Wn 133 , Rachunek budzetu”,
Ma 240 ,,Pozostate rozrachunki” i jednoczesnie
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyookresowe”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
* w ksiedze gtownej Urzedu Gminy:
Wn 130 ,,Rachunki biezace jednostek budzetowych — dochody”,
Ma 750 ,,Przychody i koszty finansowe”,
b) przychody nalezne z tytutu najmu, dzierzawy ujmowac na koncie 700 ,,Sprzedaz pro-
duktow 1 koszt ich wytworzenia”;
c¢) udzielenie pomocy finansowej innym jednostkom samorzadu terytorialnego ujmo-
wac¢ na kontach:

- przelew srodkow pieni¢znych na rachunek innej jednostki samorzadu terytorialne-

go:
* w ksiedze glownej budzetu



Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
* w ksiedze gtownej Urzedu Gminy:
Wn 224 | ,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto — wydat-
kow),
- rozliczenie udzielonej pomocy finansowe;:
* w ksiedze gtownej Urzedu Gminy:
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe oraz §rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 224 | Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”,
d) udzielenie pomocy rzeczowej (przekazanie naktadow poniesionych na realizacjg in-
westycji) innym jednostkom samorzadu terytorialnego ujmowac na kontach:
- ujecie w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy rozrachunku z dostawca lub wy-
konawca:
* wplyw faktury:
Wn 080 ,,Inwestycje (srodki trwate w budowie),
Ma 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
* zaplata za fakturg:
Wn 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami 1 dostawcami”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych (subkonto — wydat-
koéw)”,
i rownolegle:
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 800 ,,Fundusz jednostki”,
- przekazanie naktadow innej jednostce samorzadu terytorialnego:
Wn 800 ,,Fundusz jednostki”,
Ma 080 ,,Inwestycje ($rodki trwate w budowie),
zgodnie z zasadami ich funkcjonowania okreslonymi w zalacznikach Nr 1 1 2 do rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachun-
kowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6zn. zm.), zwanego w dalszej czg$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Mini-
stra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.”, w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowo$ci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych fundu-
szy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgsci
tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.” — str. 10 - 13
protokotu.



2.4.

3.1.

4.1.

Zamkniecie na 31 grudnia 2009 r. konta 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe” ksiegi

glownej budzetu tzw. ,, per saldem”.

Na koncie 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe” wykazywac faktyczne stany
rozliczen, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w zatacznika
Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.”, w zwiazku z przepi-
sami § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 16 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Nieprawidlowe ewidencjonowanie operacji dotyczqcych dotyczqcych wptat oraz zwrotu

wadiow i zabezpieczen nalezytego wykonania umowy.

Operacje dotyczace wptat oraz zwrotu wadidw i zabezpieczen nalezytego wy-
konania umowy ewidencjonowa¢ tylko w ksiegach rachunkowych Urz¢edu Gminy na
koncie 139 ,,Inne rachunki bankowe”, ktore stluzy do ewidencji operacji dotyczacych
srodkow pienigznych wydzielonych na innych rachunkach bankowych niz rachunki bie-
zace 1 specjalnego przeznaczenia, majac na uwadze, ze na koncie tym dokonuje si¢ ksig-
gowan wylacznie na podstawie dowodow bankowych, w zwiazku z czym musi zacho-
dzi¢ pelna zgodnos$¢ zapisow konta 139 miedzy ksiggowoscia jednostki a ksiggowoscia
banku. Operacje uyjmowac:

- wptata wadium:

Wn 139 ,,Inne rachunki bankowe”,

Ma 240 ,,Pozostalte rozrachunki”,
- zwrot wadium:

Wn 240 ,,Pozostale rozrachunki”,

Ma 139 ,,Inne rachunki bankowe”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okre§lonych w zataczniku Nr 2 do roz-
porzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z przepisami § 27
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 21 - 23 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow budzetowych:

4.1.1. Niesprawdzanie w 2009 r. deklaracji podatkowych, o czym swiadczy:

- wykazanie w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, ztozonych przez jednostki
Ochotniczej Strazy Pozarnej (poz. 12, 14, 16 - 22 zalqcznika Nr IV/I do protokotu

kontroli) uzytkow rolnych bqdz lasow jako zwolnionych z opodatkowania podatkiem



od nieruchomosci uchwatq Rady Gminy (od podatnikow nalezalo wyegzekwowac de-
klaracje na podatek rolny i podatek lesny, przy czym uzytki rolne zajete na dziatal-
nos¢ w zakresie ochrony przeciwpozarowej nalezato wykazac jako zwolnione z po-
datku rolnego, a takze nalezato zaptaci¢ podatek lesny),

- wykazanie w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, ztozonych przez jednostki
oswiatowe (poz. 39 i 40 zatqcznika Nr 1V/I do protokotu kontroli), uzytkow rolnych
Jjako zwolnionych z podatku od nieruchomosci, na podstawie przepisow art. 7 ust. 2
pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (nalezne dochody z tytutu podatku
rolnego uszczuplono o 220 zi),

- opodatkowanie podatnika, ujetego pod poz. 59 zalqcznika Nr 1V/I do protokotu kon-
troli, na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci, w ktorej podatnik wyli-
czyt podatek dla gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej jako uzytki rolne wg
stawki ,, grunty pozostate” i dla budynkow o powierzchni 537,80 m? wg stawki ,, bu-
dynki pozostale”, mimo niezebrania materiatu dowodowego, z ktorego wynikaloby
ewentualne niewykorzystywanie tych przedmiotow opodatkowania do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych.

Wykazanie — w deklaracji na podatek od nieruchomosci, ztozonej przez gmine Zotkiew-

ka — powierzchni budynkow bedacych wlasnosciq gminy, zajetych na prowadzenie sta-

tutowej dziatalnosci przez jednostki OSP, zwolnionych z tego podatku uchwalq Rady

Gminy (poz. 12 - 14, 16 - 22 zalqcznika Nr IV/1 do protokotu kontroli).

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu fak-
tycznego, w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia jego zgodnoS$ci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Wyjasni¢ roznice migdzy ewidencja geodezyjna a ewidencja podatkowa w za-
kresie powierzchni gruntow wykazanej przez podatnikow wymienionych w protokole
kontroli, majac na uwadze, ze — zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027
z pdzn. zm.) — podstawe wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji grun-
tow 1 budynkow oraz ze grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dzia-
talno$¢ rolnicza, podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym, stosownie do przepisow
art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), a grunty sklasyfikowa-
ne jako lasy, z wyjatkiem zajetych na wykonywanie innej dziatalno$ci gospodarczej niz
dziatalnos$¢ lesna, podlegaja opodatkowaniu podatkiem lesnym, zgodnie z przepisami
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z pdzn. zm.).



Opodatkowanie uzytkéw rolnych podatkiem od nieruchomosci wg stawki jak
dla ,,gruntéw pozostalych” a takze wykazanie — w deklaracji na podatek od nierucho-
mosci — uzytkdéw rolnych i lasow niezajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
jako zwolnionych z podatku od nieruchomos$ci uchwata Rady Gminy — nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa.

Szkotly publiczne, bedace posiadaczami uzytkéw rolnych, opodatkowywac po-
datkiem rolnym, na podstawie przepisow art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym.
Jednostki te korzystaja ze zwolnienia z podatku rolnego — na podstawie art. 12 ust. 2
pkt 2 ustawy o podatku rolnym — w zakresie gruntdw zajetych na dziatalno$¢ o$wiato-
wa, w sytuacji gdy szkota ztozy wniosek o zwolnienie, a organ podatkowy udzieli zwol-
nienia na podstawie decyzji, stosownie do przepisow art. 13d ust. 1 tej ustawy, przy
czym zwolnienie stosowane jest od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesia-
cu, w ktorym ztozono wniosek (art. 13d ust. 3 ustawy). W przypadku gdy szkota nie
ztozy wniosku, zwolnienie z podatku rolnego nie moze by¢ zastosowane.

Zwraca¢ szczegdlna uwage na fakt opodatkowania podatkiem od nieruchomo-
$ci gruntdw 1 budynkéw, bedacych w posiadaniu podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza i na stosowane przez te podmioty stawki podatkowe, okreslone dla tego ro-
dzaju przedmiotow opodatkowania w stosownej uchwale. Zgodnie z ustawowa definicja
gruntdéw 1 budynkow zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza — zawarta w przepisach
art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych — za grunty i budynki zwia-
zane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej uznaje si¢ grunty i budynki bedace
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodar-
cza, z wyjatkiem budynkow mieszkalnych oraz gruntow zwiazanych z tymi budynkami,
a takze gruntow pod jeziorami, zaj¢tych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni
wodnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany
do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgleddéw technicznych. Wylaczenie przedmiotow
opodatkowania z kategorii przedmiotow zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci go-
spodarczej dotyczy sytuacji, gdy nieruchomos¢ nie jest i jednocze$nie nie moze by¢ wy-
korzystywana do prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej, a powodem tego jest zda-
rzenie niezalezne od podatnika, dotyczace stanu technicznego nieruchomosci.

Celem ustalenia podstawy opodatkowania przeprowadzac¢ kontrole podatkowe,
stosownie do przepiséw art. 281 i1 nastgpnych Ordynacji podatkowe;.

Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikéw o przedtozenie deklaracji
podatkowych 1 korekt deklaracji réwniez za lata ubiegle, z uwzglgdnieniem okresu
przedawnienia zobowigzan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordyna-
cji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna
decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania po-
datkowego — str. 28 - 31, 33 - 35 protokotu.



4.1.2. Nieuregulowanie formy wiadania nieruchomosciami gminnymi przez jednostki Ochotni-

czych Strazy Pozarnych.

Uregulowa¢ form¢ wladania nieruchomos$ciami gminnymi przez jednostki
Ochotniczych Strazy Pozarnych, wybierajac jedna z okreslonych w przepisach art. 13
ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 .

Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) — str. 30 protokotu.

4.1.3. Przypadki niezachowania powszechnosci opodatkowania, w tym nieopodatkowanie:

- podatkiem rolnym i podatkiem od nieruchomosci podatnikow, ujetych pod poz. 45 - 47
zatqcznika Nr 1V/1 do protokotu kontroli (wphywy budzetowe uszczuplono w 2009 r.
o118z,

- podatkiem od nieruchomosci gruntow, stanowiqcych wspolnoty gruntowe, ujete pod
poz. 48-58 zalqcznika Nr IV/1 do protokotu kontroli (wplywy budzetowe uszczuplono
0176 z1).

Podatnikow bedacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi nie-
posiadajacymi osobowosci prawnej, ktorzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacych z prze-
pisoéw art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku rolnym 1 art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatku
od nieruchomosci — obowigzkéw przedktadania deklaracji na podatek rolny i1 od nieru-
chomosci — wzywac¢ do ich ztozenia, na podstawie przepisow art. 274a § 1 Ordynacji
podatkowej. W przypadku nieztozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysokos¢ zobowia-
zania podatkowego (rowniez za lata ubiegte), stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordy-
nacji podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzan podatkowych
okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Przy opodatkowywaniu gruntoéw, stanowiacych wspolnoty gruntowe, uwzgled-
nia¢ przepisy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspol-
not gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169 z p6zn. zm.), w mysl ktorych wspolnoty grun-
towe sa nieruchomos$ciami (a nie podmiotami praw 1 obowiazkéw). Poniewaz wspolno-
ty stanowia szczegdlny rodzaj wspotwlasnosci (wspotposiadania), podatnikami sa
wspoitwlasciciele (wspdtposiadacze) gruntéw, a nie wspolnota. Stad tez od wspotwilasci-
cieli (wspolposiadaczy) wyegzekwowac informacje o nieruchomosciach 1 obiektach bu-
dowlanych, na podstawie przepiséw art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z
art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, a nastepnie opodatkowac te osoby
— na podstawie przepisow art. 3 ust. 1 14 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych — na-

leznym podatkiem — str. 31 - 34 protokotu.



4.14.

4.1.5.

Niewystawianie upomnien i tytutow wykonawczych, bqdz ich niesystematyczne dorecza-

nie.

Podejmowac¢ konsekwentne czynnosci zmierzajace do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyj-
nym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.). Po bezskutecz-
nym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci, wystawiaé tytuly wyko-
nawcze 1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i
bez zwtoki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 11 § 7 ust. 4 rozporza-
dzenia Ministra Finans6w z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
1541 z pézn. zm.) — str. 37 - 39, 41 - 43 protokotu.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Pélroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania dochodow podatkowych gminy” za 2009 r., przez:

- zanizenie skutkow obnizenia gornej stawki w podatku rolnym (co najmniej o 308 z{), w
wyniku niewyliczenia tych skutkow m.in. dla gruntow zajetych na potrzeby szkot pod-
stawowych, sklasyfikowanych w ewidencji geodezyjnej jako uzytki rolne,

- zawyzenie skutkow obnizenia gornej stawki w podatku od nieruchomosci (o 2.040 zi),
w wyniku przyjecia do ich obliczania powierzchni gruntow zajetych na potrzeby jed-
nostek OSP, sklasyfikowanych w ewidencji geodezyjnej jako uzytki rolne,

- zanizenie skutkow udzielonych przez gmine ulg i zwolnien w podatku od nieruchomo-
sci (o kwote ogotem 144.937 z1), w wyniku przyjecia do ich obliczania powierzchni
gruntow, zajetych na potrzeby jednostek OSP (zawyzono o 4.250 zi) oraz nie-
uwzglednienia budowli wykorzystywanych na realizacje zadan zwiqzanych z proce-

sami poboru i uzdatniania wody (zanizono o 149.187 z1).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow po-
datkowych gminy” wykazywac¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia goérnych
stawek podatkéw 1 udzielonych przez gming ulg i zwolnien, stosownie do przepisow § 3
ust. 1 pkt 9110 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej
zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiegdzy dochodami, jakie gmina moglaby uzyskac stosujac goérne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskaé stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg¢
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obniZenia goérnych stawek podatkow ob-
liczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty opodatkowania.
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W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywa¢ skutki zwol-
nienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia stawke
podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie Ze-
spot Zamiejscowy w Chetmie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia;
zataczy¢ szczegotowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazaé, ze ko-
rekta dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 43, 44 pro-
tokotu.

4.1.6. Niezwaloryzowanie kwoty zwroconej bonifikaty.

4.2.

W sytuacji uzasadniajacej zwrot udzielonej nabywcy lokalu mieszkalnego bo-
nifikaty — zada¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, zgod-
nie z przepisami art. 5 w zwiazku z art. 227 i art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami. Podja¢ dziatania majace na celu wyegzekwowanie niedoptaconej kwoty
(180,48 zt), majac na uwadze termin przedawnienia roszczen okreslony w przepisach
art. 118 Kodeksu cywilnego — str. 45, 46 protokotu.

W zakresie wydatkow biezgcych:

4.2.1. Nieprawidlowe ustalenie i wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia za przepracowanq

czes¢ miesiqca (zawyzono o 24,85 z1).

Wynagrodzenie pracownikdw za przepracowana czg$¢ miesigca obliczad
w sposob okreslony w przepisach § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszko-
dowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z pdzn. zm.), tj. dzielac mie-
sigczng stawke wynagrodzenia przez liczbg godzin przypadajacych do przepracowania
w danym miesigcu i otrzymana kwot¢ mnozac przez liczbe godzin nieobecnos$ci pra-
cownika w pracy, a nastgpnie tak obliczona kwot¢ wynagrodzenia odejmujac od wyna-
grodzenia przyshugujacego za caty miesiac, zgodnie z przepisami § 12 ust. 2 cytowane-
go rozporzadzenia. Wystapi¢ do pracownika wskazanego w protokole kontroli o dobro-
wolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia, a w przypadku odmowy rozwazy¢ wyegze-
kwowanie tej kwoty od 0s6b odpowiedzialnych za jej nieprawidlowe naliczenie i wy-
placenie, stosujac zasady okreslone w przepisach dzialu piatego Kodeksu pracy — str. 52
protokotu.
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4.2.3.

4.24.
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Ustalenie i wyptacenie pracownikowi wyzszej stawki dodatku za wieloletniq prace
w trakcie miesiqca (co skutkowalo zawyzeniem wynagrodzenia za styczen 2010 r. (do-
datek zawyzono o 17,60 zt)).

Wyzsza stawke dodatku za wieloletnia prace wyplaca¢ poczawszy od pierw-
szego dnia miesiaca kalendarzowego nastgpujacego po miesigcu, w ktorym pracownik
nabyl do niej prawo, jezeli nabycie prawa nastapito w ciagu miesiaca albo za dany mie-
siac, jezeli nabycie prawa do wyzszej stawki dodatku nastapito pierwszego dnia miesia-
ca, zgodnie z przepisami § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracowni-
kow samorzadowych. Wystapi¢ do pracownika wskazanego w protokole kontroli o do-
browolny zwrot nadplaconego wynagrodzenia, a w przypadku odmowy rozwazy¢ wy-
egzekwowanie tej kwoty od 0s6b odpowiedzialnych za jej nieprawidtowe naliczenie 1
wyplacenie, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy Kodeks pra-

cy — str. 54 protokotu.

Wypltacenie pracownikowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w za-
nizonej wysokosci (o kwote 34,18 z1), w wyniku przyjecia do jego obliczenia nieprawi-
dtowej kwoty wynagrodzenia.

Wynagrodzenie, bgdace podstawa obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, ustala¢ zgodnie z przepisami § 15 - 17 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udziela-
nia urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2 poz. 14 z p6zn. zm.), w szczegdlnosSci
sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesigcznej w statej wysokosci uwzgled-
nia¢ przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesiacu nabycia prawa do
tego ekwiwalentu (§ 15 rozporzadzenia). Wyptaci¢ bylemu pracownikowi zanizona

kwote ekwiwalentu - str. 55 protokotu.

Nieprawidlowosci przy udzieleniu w 2009 r. dotacji z budzetu gminy Gminnemu Klubo-
wi Sportowemu ,, Hetman” Zotkiewka na realizacje zadar wlasnych gminy, polegajgce
na:

- niezamieszczeniu — w ogtoszeniach otwartego konkursu ofert z 8 stycznia i 2 lipca
2009 r. — informacji o warunkach realizacji zadania,

- dopuszczeniu do otwartego konkursu i rozpatrzeniu — wbrew zastrzezeniom zawartym
w ogloszeniu konkursu — ofert niekompletnych (nie wskazano w nich wszystkich in-
formacji wymaganych tresciq i opisem rubryk ramowego wzoru oferty, w tym dekla-
racji o zamiarze odplatnego lub nieodplatnego wykonania zadania), do ktorych nie
zatqczono wszystkich wymaganych dokumentow (tj. sprawozdania merytorycznego

i finansowego),
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- ustaleniu w zawartych umowach (z 12 marca i 18 sierpnia 2009 r.) terminu wykorzy-

stania przyznanych Srodkow przypadajqcego po dniu 31 grudnia roku kalendarzowe-

go.

W ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych za-
mieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 z pdzn. zm.).

Dotacji udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu o kompletne oferty,
zawierajace wszystkie informacje 1 dokumenty okreslone w przepisach art. 14 cytowa-
nej ustawy oraz w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, a takze o zataczniki wskazane
we wzorze formularza oferty — zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publiczne-
g0, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego 1 wzoru sprawozdania z
wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264 poz. 2207)

W umowie o dotacje na realizacje zadania publicznego wskazywac termin wy-
korzystania dotacji, nie dluzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego, zgodnie
z przepisami art. 221 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z art. 16
ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie — str. 57 - 63 proto-
kohu.

4.2.5. Niezamieszczanie — na zaswiadczeniach o wpisie klubu sportowego do ewidencji pro-

wadzonej przez starostwo powiatowe — daty wphywu do Urzedu Gminy.

Na kazdej — wptywajacej do Urzedu Gminy na no$niku papierowym — kore-
spondencji zamieszcza¢ date wptywu, stosownie do postanowien § 6 ust. 11 ,,Instrukcji
kancelaryjnej dla organow gminy i1 zwiazkoOw miedzygminnych”, stanowiacej zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie in-
strukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin 1 zwiazkow migdzygminnych (Dz. U. Nr 112,

poz. 1319 z pdézn. zm.) — str. 60, 61 protokotu.

4.2.6. Nieprawidlowosci dotyczqce rozliczenia dotacji celowych udzielonych w 2009 r. z bu-
dzetu gminy na realizacje zadan publicznych Gminnemu Klubowi Sportowemu ,, Het-
man” Zotkiewka, polegajqce na:

- rozliczeniu dotacji na podstawie sprawozdan, w ktorych w pkt 3 ,, Zestawienie faktur
(rachunkow)” klub nie wskazal numeru dokumentu ksiegowego, numeru pozycji

kosztorysu, kwoty wydatkow pochodzqcych z dotacji,
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- niewyegzekwowaniu od klubu zamieszczania — na fakturach stanowigcych podstawe
rozliczenia udzielonych dotacji — opisu wskazujqcego, z jakich srodkow pokryto po-
szczegolne wydatki oraz jakie byto przeznaczenie zakupionych towarow i ustug lub
innego rodzaju oplaconej naleznosci oraz pieczeci klubu,

- niedokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci prawidlowosci
wykorzystania Srodkow publicznych otrzymanych na jego realizacje, w wyniku czego
nie zakwestionowano:

a) wydatkow ze srodkow pochodzqcych z dotacji na cele nieprzewidziane w ofercie

i umowie:

* w przypadku dotacji na kwote 7.000 zt — wydatki na: zwrot kosztow przejazdu
i diet na treningi i mecze zawodnikow, optaty sedziowskie, oplaty do OZPN,
leki i oplaty medyczne oraz oplaty pocztowe, w lqcznej kwocie 4.435 zi,

* w przypadku dotacji na kwote 35.000 z{ — wydatki na: optaty Urzedu Skarbo-
wego, utrzymanie obiektu, ubezpieczenie zawodnikow, oplaty pocztowe, w
tacznej kwocie 2.751,31 =i,

* w przypadku dotacji w kwocie 54.000 z{ — wydatki na optaty pocztowe w kwo-
cie 153,55 z4,

b) wydatkow dokonanych w poszczegolnych pozycjach kosztorysow, bez zachowania

— wymaganej pod rygorem niewaznosci — zmiany umowy w formie pisemnej,

c) wydatkow poniesionych przez klub przed datq obowiqzywania zawartych z nim
umow lub dotyczqcych zadan wykonywanych przed zawarciem tych umow:

w przypadku dotacji w kwocie 35.000 z{ — wydatkow poniesionych przed 1 stycz-

nia 2009 r. w lqcznej kwocie 1.323 zI, w przypadku dotacji w kwocie 54.000 z{ —

wydatkow poniesionych przed 1 sierpnia 2009 r. w tqcznej kwocie 2.123,81 zi.

Od podmiotow, ktorym udzielono dotacji z budzetu gminy, egzekwowac:

- wypetnione w sposob prawidtowy i kompletny sprawozdania z wykonania zadania pu-
blicznego, zgodnie z wzorem formularza zawartym w zataczniku Nr 3 do rozporza-
dzenia w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
umowy o wykonanie zadania publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania, w zwiazku z przepisami art. 19 pkt 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicz-
nego 1 o wolontariacie,

- zamieszczanie na odwrocie kazdej z faktur (rachunkéw) optaconych z otrzymanej do-
tacji, pieczeci dotowanego podmiotu oraz sporzadzonego w sposob trwaty opisu, za-
wierajacego informacje z jakich srodkéw wydatkowana kwota zostata pokryta oraz
jakie bylo przeznaczenie zakupionych towaréw, ustug lub innego rodzaju optaconej
naleznosci, stosownie do postanowien zawartych w pkt 3 ,,Pouczenia” do zalacznika

Nr 3 do powotanego rozporzadzenia.
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Przestrzegaé postanowien zawartych umow, tj. w przypadku zmian — dokony-
wac ich w sposob okreslony w umowie (na pismie w drodze stosownych aneksow), w
tym np. w przypadku wyrazenia zgody na zmiang kwot poszczegdlnych rodzajow kosz-
tow zwiazanych z realizacja zadania, okre§lonych w kosztorysie ofertowym bedacym
zatacznikiem do umowy — aktualizowac ten kosztorys w trakcie realizacji zadania badz
w zawieranych umowach przewidywa¢ mozliwo$¢ dokonywania takich zmian bez ko-
niecznosci pisemnych zmian umowy, okreslajac przy tym dopuszczalny ich zakres (np.
maksymalna kwot¢ przesuni¢¢ w pozycjach kosztorysowych), majac na uwadze przepi-
sy art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Dokonywac¢ kontroli i oceny realizacji zleconego zadania, stosownie do przepi-
sow art. 17 tej ustawy, a w szczegdlnosci prawidlowosci wykorzystania §rodkow pu-
blicznych otrzymanych na realizacjg zadania (art. 17 pkt 3).

Dokona¢ szczegdtowego rozliczenia dotacji przekazanej w 2009 r. Gminnemu
Klubowi Sportowemu ,,Hetman” Zotkiewka. W przypadku stwierdzenia wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania jej nienaleznie lub w nadmiernej wyso-
kosci — wyda¢ decyzj¢ okreslajaca kwote zwrotu, wskazujac w niej termin od ktorego
naliczane beda odsetki, stosownie do przepiséw art. 146 ust. 1 w zwiazku z art. 190
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z
p6zn. zm.), zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z pézn. zm.) - —
str. 63 - 71 protokotu.

Ponadto stwierdzono, ze dopuszczono do sytuacji, ktora mogla nie gwaranto-
wacé zachowania zasady uczciwej konkurencji w ramach wspdlpracy gminy z organiza-
cjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, przez to ze pelnomocnik ds. realizacji
gminnego problemu profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych oraz prze-
wodniczacy Komisji ds. Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, zajmujacy sie
sprawami zwigzanymi z udzielaniem, kontrola i rozliczeniem dotacji z budzetu gminy,
sa zarazem - odpowiednio - pracownikiem O$rodka Kultury Samorzadowej w Zotkiew-
ce i od 10 lipca 2009 r. cztonkiem Zarzadu GKS ,,Hetman” Zolkiewka, czyli podmio-
tow otrzymujacych takie dotacje. Dodatkowo pelnomocnikowi ds. realizacji gminnego
problemu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych, zarzadzeniem nr
2/09 z 8 stycznia 2009 r. wojt powierzyt obowiazki wynikajace z ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie, w zakresie m.in. przygotowania procedury zle-
cania zadan, rozliczania i kontroli realizacji zadan publicznych realizowanych przez
podmioty spoza sektora finansow publicznych. W zwiazku z tym rozwazy¢ uzupehnie-
nie obowiazujacych w jednostce procedur kontroli finansowej o okreslenie zasad wyta-

czania z postgpowania o udzielenie dotacji osoéb, ktore sa jednoczesnie cztonkami wtadz
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statutowych lub pracownikami podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie dotacji, a wigc
pozostaja w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ktory mogltby budzi¢ uzasadnio-
ne watpliwosci co do ich bezstronnosci, w zwiazku z przepisami art. 69 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych, z uwzglednieniem ,,Standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finans6w publicznych” ogtoszonych Komunikatem Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16
grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicz-
nych (Dz. Urz.. Min. Fin. Nr 15, poz. 84) 1 w zwiazku z przepisami art. 3 ust. 3 oraz
art. 5 ust. 2 pkt 1 iust. 3, art. 15 ust. 2d ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie — str. 56, 58, 59 protokotu.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych:

4.3.1. Bezpodstawne odrzucenie wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu na budowe sieci

wodociqgowej w roku 2008 (pierwsze postepowanie), ze wzgledu na niezgodnosé ich
tresci z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (miedzy kosztorysami ofer-
towymi a przedmiarem robot — w wielu przypadkach nieistotne), w sytuacji gdy koszto-
rys ofertowy nie stanowit tresci oferty, bowiem zgodnie z zapisami specyfikacji nie sta-
nowit ani podstawy wyliczenia wynagrodzenia (wynagrodzenie o charakterze ryczattu
nalezato wyliczy¢ na podstawie przedmiaru robot), ani nie wskazywal przewidzianego
do wykonania zakresu robot (podstawe wykonania robot stanowit przedmiar oraz doku-
mentacja techniczna); nieprawidtowos¢ skutkowata uniewaznieniem przez zamawiajq-

cego prowadzonego postegpowania.

Oferty odrzuca¢ jedynie w sytuacji wystapienia przestanek wskazanych
w art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.). Obowiazek odrzucenia ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy wystepuje w sytuacji, gdy tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. usta-
wy. Kosztorysy ofertowe sktadane przez wykonawcéw mozna uznaé za stanowiace
tres¢ oferty jedynie wtedy, gdy przy ich pomocy wykonawca dokonuje wyliczenia wy-
nagrodzenia, jak rowniez sktada oswiadczenie woli potwierdzajace przewidziany do
wykonania zakres czynnos$ci lub dostaw. Jezeli kosztorys ofertowy nie jest dokumentem
okreslajacym przedmiot zamowienia i stanowiacym podstawe wyliczenia ceny oferto-
wej, wowczas bltedy w nim wystgpujace nie maja wptywu na oceng waznosci ztozonej
oferty — str. 75 - 77 protokotu.

4.3.2. Podanie — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na wykonanie sieci wodociq-

gowej w roku 2008 — niezgodnej z przepisami informacji o tym, ze konsekwencjq ztoze-
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nia wniosku o zwrot wadium przez oferenta, ktorego oferta zostata odrzucona lub wy-
kluczonego z postepowania, jest zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia protestu.

Zawarcie — w specyfikacjach istotnych warunkow zamowienia na wykonanie
20 sztuk przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie gminy Zotkiewka oraz na budo-
we boiska wielofunkcyjnego, ogolnodostepnego zlokalizowanego prze Szkole Podstawo-
wej w Zotkiewce — nieobowiqzujqcych juz w dniu wszczecia postepowania zasad popra-
wiania omytek rachunkowych w obliczeniu ceny oraz pouczenia o braku prawa do wno-
szenia odwotan, w sytuacji gdy wykonawcy prawo takie w odniesieniu do niektorych z

czynnosci zamawiajqcego posiadali.

W specyfikacji zamieszczaé¢ informacje zgodne z przepisami ustawy Prawo za-
mowien publicznych obowiazujacymi w momencie wszczgcia postgpowania, w tym:

- wymagania dotyczace wadium okresla¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowie-
nia zgodnie z przepisami art. 45 1 46 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy. Przepi-
sy obowiazujace w momencie wszczecia badanego postgpowania nie przewidywaty
— jako konsekwencji zloZzenia wniosku o zwrot wadium przez oferenta, ktorego ofer-
ta zostata odrzucona lub wykluczonego z postgpowania — zrzeczenia si¢ prawa do
whniesienia §rodkdw ochrony prawnej. Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisa-
mi art. 46 ust. 3 ustawy, zamawiajacy zada ponownego wniesienia wadium przez
wykonawecg, ktoremu zwrocono wadium, jezeli w wyniku rozstrzygnigcia odwotania
jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,

- zasady poprawiania omylek rachunkowych w obliczeniu ceny okresla¢ zgodnie z prze-
pisami art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy;

- pouczenie o $rodkach ochrony prawnej zamieszcza¢ zgodnie z przepisami dziatu VI
powotanej ustawy w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 17 ustawy, majac na uwadze fakt, ze
w przypadku postepowan ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, odwotanie przystuguje wobec
czynnosci wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdéwienia z wolnej reki lub za-
pytania o ceng, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, wykluczenia odwolujacego z postgpowania o udzielenie zamowienia
oraz odrzucenia oferty odwotujacego, stosownie do przepiséw art. 180 ust. 2 ustawy
— str. 85, 95 - 97 protokotu.

4.3.3. Nieprawidtowosci w zakresie opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz wykazu do-
kumentow zZqdanych na potwierdzenie ich spetniania, polegajqce na:
- bezpodstawnym Zqdaniu od wykonawcow — w postepowaniu na budowe sieci wodociq-

gowej w roku 2008 — aby do oferty dotqczyli umowe przedwstepng lub oswiadczenie
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o gotowosci wspoipracy osoby wskazanej jako kierownik budowy w przypadku, gdy
nie sq jej pracodawcaq,

- wskazaniu — jako warunku udziatu w postepowaniu na wykonanie 20 sztuk przydomo-
wych oczyszczalni sciekow oraz na budowe boiska wielofunkcyjnego, ogolnodostep-
nego zlokalizowanego przy Szkole Podstawowej w Zotkiewce — wymogu dysponowa-
nia potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, z pomi-
nieciem informacji o mozliwosci przedstawienia pisemnego zobowiqzania innych
podmiotow do udostepnienia potencjatu technicznego i osob zdolnych do wykonania
zamowienia, co naruszato wowczas obowiqzujqce przepisy,

- niezamieszczaniu — w ogloszeniach o zamowieniu — opisu niektorych warunkow udzia-
tu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania ich oceny (w sytuacji gdy infor-
macje te zamieszczono w specyfikacji),

- podaniu — w ogloszeniu o zamowieniu na budowe boiska wielofunkcyjnego, ogolnodo-
stepnego zlokalizowanego przy Szkole Podstawowej w Zétkiewce — odmiennego opi-
su warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadcze-
nia, od podanego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (w specyfikacji po-
dano warunek wykonania co najmniej 3 kontraktow, odpowiadajqcych swoim rodza-
jem przedmiotowi zamowienia o tqcznej powierzchni nie mniejszej niz 4000 m2, pod-
czas gdy w ogloszeniach podano warunek wykonania co najmniej 3 kontraktow od-
powiadajqcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia kazdy o powierzchni nie
mniejszej niz 1350 m2, co stawiato wymog wykonania nawierzchni o tqcznej po-
wierzchni 4050,0 m2; dodatkowo zamawiajqcy na potwierdzenie spetniania tego wa-
runku zqdat dokumentu potwierdzajqcego wykonanie jednego boiska o powierzchni
wiekszej niz 1350 m2),

- wskazaniu — w ogloszeniu o zamowieniu na budowe sieci wodociqgowej w roku 2008,
zamieszczonym na stronie internetowej — warunku posiadania (zamiast dysponowa-
nia) potencjatu technicznego i kadrowego,

- zawarciu — w ogloszeniu o zamowieniu na budowe sieci wodociqgowej w roku 2008
zamieszczonym na Stronie internetowej — wymogu zrealizowania samodzielnie
w okresie ostatnich 5 lat co najmniej 3 zamowien odpowiadajqcych swoim rodzajem
robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot zamowienia, przez co ograniczono
udzial w postepowaniu wykonawcom, ktorzy mogli spetniac¢ warunek, poniewaz po-
siadali doswiadczenie nabyte, np. jako czlonek konsorcjum lub przy wykonywaniu
robot z wykorzystaniem podwykonawcow.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz w ogloszeniu o zamo-
wieniu zamieszcza¢ warunki udzialu w postgpowaniu, opis sposobu dokonywania ich
oceny oraz wykaz o$wiadczen lub dokumentoéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu — sporzadzony zgod-
nie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w spra-
wie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
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w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), stosownie do
przepisOw art. 36 ust. 1 pkt 51 6, art. 25 ust. 1, art. 22 ust. 3 i art. 41 pkt 7 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen 1 dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, zgodnie z przepisami art. 25 ust. 1 powotanej ustawy,
majac na uwadze, ze w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postgpowaniu
w zakresie dysponowania potencjalem kadrowym zamawiajacy moze zada¢ od wyko-
nawcow wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdéwienia, w szcze-
gdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robo-
tami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do-
Swiadczenia 1 wyksztalcenia niezbgdnych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnos$ci, oraz informacja o podstawie do dysponowania
tymi osobami, stosownie do przepiséw § 1 ust. 2 pkt 6 cytowanego rozporzadzenia; po-
wotane przepisy nie dopuszczaja mozliwosci zadania od wykonawcow innych doku-
mentéw w tym zakresie, w tym umoéw lub os§wiadczen potwierdzajacych dysponowanie
potencjatem kadrowym.

Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej ogltoszenie o zamdwieniu zamieszczane
w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego 1 na stronie internetowej
zawiera informacje (np. w zakresie warunkow udzialu w postgpowaniu, opisu sposobu
dokonywania ich oceny oraz wykazu dokumentéw zadanych na potwierdzenie spehia-
nia warunkéw) inne, niz zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, majac na
uwadze przepisy art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zamdOwien publicznych. Zapewnié
takze zgodno$¢ tre$ci ogloszen o zamoéwieniu z tre$cia specyfikacji istotnych warunkow
zaméOwienia, w szczegdlnosci w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny warunkow
udzialu w postgpowaniu. Niezgodnos¢ tresci ogltoszen zamieszczanych w rédznych miej-
scach oraz niezgodnos$¢ tresci ogloszen z trescia specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia narusza zasadg prowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy zachowa-
nie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, okreslona w przepi-
sach art. 7 ust. 1 powolanej ustawy.

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postgpowa-
niu dokonywa¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, stosownie do przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych, w tym:

- przestrzega¢ przepisow art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, stosownie do ktdrych o udzielenie
zamdwienia moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktérzy spetniaja warunki dotyczace dys-
ponowania odpowiednim potencjalem technicznym. Uzywane przez zamawiajacego
sformutowanie ,,posiadanie” nie jest tozsame z pojgciem ,,dysponowanie”. Dyspono-
wanie potencjatem technicznym oznacza mozliwos¢ jego wykorzystania na etapie re-

alizacji zamowienia, niezaleznie od tytutu prawnego bgdacego jego podstawa, nato-
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miast posiadanie jest pojeciem we¢zszym, obejmujacym dodatkowo fizyczne wiladz-
two na rzecza,

- nie ogranicza¢ wykonawcom wykonujacym roboty budowlane np. w ramach konsor-
cjum lub przy udziale podwykonawcow mozliwosci wzigcia udzialu w postgpowa-
niu, przez wymoég samodzielnego wykonywania robdt budowlanych majacych po-
twierdzi¢ warunek odpowiedniej wiedzy 1 doswiadczenia — str. 85 - 89, 94 - 98 pro-
tokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Przypadki ujecia w ewidencji srodkow trwatych w jednej pozycji odrebnych sktadnikow

majqtkowych — gruntow.

Nieruchomosci (grunty) — stanowiace wlasno$¢ gminy — ujmowac ilosciowo
1 wartosciowo w ewidencji analitycznej, ewidencjonujac kazda dziatke¢ stanowiaca od-
rebna nieruchomo$¢ w oddzielnej pozycji, zgodnie z przepisami zawartymi w czg$ci
»Objasnienia wstepne” rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.),
w zwiazku z przepisami art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce pu-
blicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z pdzn. zm.) i zasadami funkcjonowania konta 011
,Srodki trwate”, okre§lonymi w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 101 protokotu.

Przeprowadzenie na 31 grudnia 2009 r. inwentaryzacji gruntow przez porownanie ewi-
dencji analitycznej gruntow ze stanem wynikajqcym z ewidencji gruntow i budynkow,
prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Krasnymstawie,; nieprawidtowosc ta skut-
kowata ujeciem w ksiegach rachunkowych jednostki czterech dziatek niebedqcych wia-

snosciq gminy.

Inwentaryzacj¢ metoda weryfikacji przeprowadza¢ droga poroéwnania danych
ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych sktadni-
kow, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci — str. 107, 108
protokotu.

W zakresie naliczenia i wyplaty jednorazowych dodatkow uzupelniajacych dla na-
uczycieli z 2009 r.:

W trakcie kontroli Gminnego Zespotu O$wiatowego w Zotkiewce w zakresie
zagadnien zwigzanych z naliczeniem i wyptata jednorazowych dodatkéw uzupehiaja-
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cych dla nauczycieli za 2009 r., stwierdzono nieprawidtowosci skutkujace naliczeniem i
wyptata tych dodatkéw nauczycielom stazystom w niewlasciwej kwocie.

W zwiazku z nieprawidtowos$ciami, wskazanymi w wystapieniu pokontrolnym
skierowanym do kierownika tej jednostki i przestanym Panu do wiadomosci, po uzyska-
niu wlasciwych danych sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2009 r. oraz przeka-
za¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, zataczy¢ szczegdtowa informa-
cje o wielkosciach dokonanych korekt 1 wskazaé, ze korekta dokonana zostata w wyni-
ku kontroli przeprowadzonej przez RIO. Skorygowane sprawozdanie przedtozy¢ takze
Radzie Gminy Zétkiewka, dyrektorom szkot oraz zwiazkom zawodowym zrzeszajacym
nauczycieli, stosownie do przepisow art. 30a ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela.

Przeliczy¢ wysoko$¢ dodatku uzupetniajacego przystugujacego nauczycielom
za 2009 r. oraz wyptaci¢ niedoptacona kwote, za§ w przypadku stwierdzenia, ze kwota
dodatkow zostala zawyzona — zwrdci¢ si¢ do nauczycieli o dobrowolny zwrot nadptaco-
nej kwoty.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, przyshugu-
je Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14
dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemnej i elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format (*.rtf) na adres: wkg-
f@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wysta-
pienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu wnioskow jest
zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Do wiadomosci:
Rada Gminy Zotkiewka
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