Lublin, 15 wrzesnia 2010 1.

RIO —II-601/29/2010

Pan Tadeusz Sawicki
Woéjt Gminy Wiodawa
ul. Jana Pawta II 22
22 - 200 Wtodawa

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 17 maja do 9 lipca 2010 r.,, z uzasadnionymi przerwami,
inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie — Katarzyna Kutakowska, Julita
Wozniak - Mika, Bozena Tymura, Ewa Ksiazek 1 Michal Mikuta — przeprowadzili
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej gminy Wtodawa, za§ w dniach 3 — 4 sierpnia
2009 r. — Julita Wozniak - Mika — przeprowadzita kontrolg uzupetniajaca. Ustalenia kontroli
zawarte zostaly w protokole kontroli kompleksowej i1 protokole kontroli uzupelniajace;.
Protokoty oméwiono i podpisano odpowiednio 26 lipca 2010 r. i 9 sierpnia 2010 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan jednostki wystapity
nieprawidlowosci 1 uchybienia, bedace wynikiem nieprzestrzegania powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa badz biednej ich interpretacji, sposrdd ktorych nalezy
zwroci¢ uwage na nieprawidtowe sporzadzenie sprawozdania Rb-PDP za 2009 r., bledy
w obliczaniu wysoko$ci dodatkéw mieszkaniowych, przekroczenie zakresu upowaznienia do
dokonywania wydatkow. Kontrola w zakresie zamowien publicznych ujawnila
nieprawidlowo$ci w zakresie tresci ogloszen 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
w tym zadanie od wykonawcow dokumentow, ktore nie byly niezbedne do przeprowadzenia
postgpowania, bezpodstawne zastosowanie trybu zapytania o cen¢ przy udzieleniu
zamoOwienia publicznego na wykonanie robot budowlanych polegajacych na przebudowie
drogi gminnej na Osiedlu za Rojem w Susznie 1 dopuszczenie w tym postgpowaniu
mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych — w sytuacji gdy jedynym kryterium oceny ofert
byta cena.
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Niektore z nieprawidtowosci zostaly w trakcie kontroli wyeliminowane, po

udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu; w tym zakresie nie formutowano

wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do

sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,

poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1.1.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:

Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke)

rachunkowosci, przez:

- nieustalenie terminow rozpoczecia umorzenia i amortyzacji srodkow trwatych oraz
wartoSci niematerialnych i prawnych,

- nieokreslenie zasad powiqzania kont ksiqg pomocniczych z kontami ksiegi glownej,

- niedostosowanie do obowiqzujqcych przepisow zasad klasyfikacji zdarzen na kontach
budzetu gminy: 133 ,,Rachunek budzetu”, 222 , Rozliczenie dochodow
budzetowych”, 223 “Rozliczenie wydatkow budzetowych”, 902 , Wydatki
budzetowe”, 960 ,, Skumulowana nadwyzka lub niedobor na zasobach budzetu” oraz
na kontach Urzedu Gminy 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” i 226
., Dtugoterminowe naleznosci budzetowe”,

- nieokreslenie zasad prowadzenia kont ksiqg pomocniczych do kont Urzedu Gminy:
800 ,, Fundusz jednostki”, 840 ,, Rezerwy i rozliczenia miedzyokresowe”, 980 ,, Plan
finansowy wydatkow budzetowych” i 980 ,, Plan finansowy wydatkow budzetowych”,

- nieokreslenie dziatania opcji, stuzqcej do obliczania skutkow obnizenia gornych
stawek w podatku rolnym i od srodkow transportowych, stanowiqcych podstawe
sporzqdzenia sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie z wykonania

dochodow podatkowych gminy”.

Uzupetni¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
przez:

- okre$lenie terminu rozpoczgcia amortyzacji $rodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych,

- okreslenie w zaktadowym planie kont budzetu gminy 1 Urzedu Gminy zasad
prowadzenia wszystkich kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania z kontami
ksiggi gtownej,

- ustalenie zasad klasyfikacji zdarzen na kontach budzetu gminy: 133 ,,Rachunek
budzetu”, 222 , Rozliczenie dochodow budzetowych”, 223 Rozliczenie wydatkow
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budzetowych, 902 ,Wydatki budzetowe”, 960 ,,Skumulowana nadwyzka lub
niedobor na zasobach budzetu” 1 na kontach Urzedu Gminy 221 ,,Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych” 1 226 ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe” oraz zasad
prowadzenia kont ksiag pomocniczych do kont Urzedu Gminy: 800 ,,Fundusz
jednostki”, 840 ,Rezerwy 1 rozliczenia migdzyokresowe”, 980 ,,Plan finansowy
wydatkoéw budzetowych” 1 980 ,,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” — zgodnie
z zasadami ich funkcjonowania okreslonymi w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U.
Nr 142, poz. 1020 zpdzn.zm.), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia
»rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.”, w zwiazku
z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgSci tego wystapienia
“rozporzadzeniem Ministra Finansowz 5 lipca 2010 r.”,

- sporzadzenie opisu dziatania opcji, stuzacej do obliczania skutkéw obnizenia gérnych
stawek w podatku od nieruchomosci i od $rodkoéw transportowych, stanowiacych
podstaweg sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP,

stosownie do przepisow art.10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. a i ¢ w zwiazku z przepisami oraz

art.28 ust. 1 1 art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.

72009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Ustalenie 1 biezaca aktualizacja dokumentacji opisujacej przyjgte przez
jednostke zasady rachunkowosci nalezy do obowiazkéw kierownika jednostki, zgodnie

z przepisami art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy — str. 6 - 8, 29 protokotu.
Prowadzenie wspolnego dziennika Urzedu Gminy oraz jednostek oswiatowych.

Zapiséw o zdarzeniach dotyczacych Urzedu Gminy i placéwek oswiatowych
(ktorych obstuge ksiggowa prowadzi Urzad Gminy) dokonywaé¢ w odrgbnych
dziennikach, prowadzonych oddzielnie dla kazdej z jednostek budzetowych, zgodnie

z przepisami art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci — str. 8 - 9 protokotu.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych roku 2009 wszystkich kosztow obciqzajqcych w tym
roku jednostke (na tqcznq kwote 1.782,46 z1).

W ksiggach rachunkowych jednostki uyymowac¢ wszystkie obciazajace ja koszty
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dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do

przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 10 protokotu.

Nieprawidiowe ewidencjonowanie operacji gospodarczych dotyczqcych pobierania
gotowki z banku do kasy na sfinansowanie konkretnych wydatkow oraz niebiezqce

dokonywanie przypisu naleznosci z tytutu optaty alkoholowej.

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gltownej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art.15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w szczegllnosSci operacje dotyczace pobierania gotoéwki z banku do kasy na
sfinansowanie konkretnych wydatkéw ujmowac:

*w ksiedze gldwnej budzetu:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
*w ksiedze gtownej Urzedu Gminy:

pobranie srodkow z rachunku bankowego do kasy:
Wn 140 ,Kroétkoterminowe papiery wartosciowe 1 inne $rodki
pienigzne”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto wydatki),
- wplyw srodkéw do kasy urzedu:
Wn 101 , Kasa”,
Ma 140 ,,Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne $rodki pienigzne”,
- wydatkowanie $rodkow z kasy:
Wn 400 ,,Koszty wedlug rodzajow” lub odpowiednie konto zespotu 2
,,Rozrachunki i roszczenia”,
Ma 101 ,,Kasa”,
- przypisu nalezno$ci budzetowych z tytutu optaty alkoholowej dokonywaé na
koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” na biezaco, w zwiazku
z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zatacznikach Nr 1 i 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z przepisami § 27
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. —str.10 - 11 protokotu.

Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji na koncie 998 ,,ZaangaZowanie wydatkow
budzetowych roku biezqcego”. Prowadzenie kont pozabilansowych {qcznie z ewidencjq

bilansowq.

Na stronie Ma konta 998 ,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego” ujmowac na biezaco warto§¢ umow, decyzji i innych postanowien, ktérych
wykonanie spowoduje konieczno$§¢ dokonania wydatkow budzetowych w roku
biezacym, za§ na stronie Wn tego konta rownowarto$¢ sfinansowanych wydatkow
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w danym roku budzetowym, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta,
okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 r., w zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

ZapisoOw na kontach pozabilansowych dokonywaé w ewidencji odrgbnej od
bilansowej, majac na uwadze ze zapisy na tych kontach dokonywane sa jednostronnie,
w przeciwienstwie do zasady podwdjnego zapisu obowigzujacej na kontach ksiggi
gléwnej, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz zgodnie
z zasadami funkcjonowania tych kont, okre§lonymi w powotanych przepisach — str. 12-
13 protokotu.

Naruszenie przez wojta gminy kompetencji kierownikow gminnych jednostek
oswiatowych przez zatwierdzanie do zaplaty dowodow ksiegowych, dotyczqcych
wydatkow tych jednoste , w sytuacji gdy srodki na ten cel zaplanowane zostaly

w planach finansowych tych jednostek.

Przestrzega¢ kompetencji kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych —
odpowiedzialnych za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki, zgodnie z przepisami
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240 z pézn zm.) — do zatwierdzania dowodow ksiggowych do zaplaty.
Kompetencje te, w przypadku kierownikow jednostek o$wiatowych, wynikaja réwniez
z przepisow art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 . Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.). Dysponowanie srodkami publicznymi
okreslonymi w planie finansowym jednostki wiaze si¢ m.in. z zatwierdzaniem do

wyptaty dowodow finansowo — ksiggowych — str.14 protokotu.

Rozliczanie zrealizowanych dochodow i dokonanych wydatkow przez Gminny Osrodek

Pomocy Spotecznej we Wlodawie w okresach kwartalnych.

Na stronie Wn konta 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych” ujmowac
dochody budzetowe, a na stronie Ma konta 223 ,,Rozliczenie wydatkoéw budzetowych”
— wydatki budzetowe zrealizowane przez jednostki budzetowe w wysokoS$ci
wynikajacej z okresowych (miesigcznych) sprawozdan tych jednostek, zgodnie
zzasadami funkcjonowania tych kont okreSlonymi w zalaczniku Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. i przepisem § 14 a ust. 2 tego
rozporzadzenia, w zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. — str. 14 protokotu.

Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 901 ,,Dochody budzetu” i konta 902

. Wydatki budzetu” w sposob niezgodny z przepisami wewnetrznymi.
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Ewidencje szczegdtowa do kont 901 ,,Dochody budzetu” i 902 ,,Wydatki
budzetu” prowadzi¢ w sposéb ustalony w dokumentacji opisujacej przyjeta polityke
rachunkowos$ci, umozliwiajacy ustalenie stanu poszczegdlnych dochodéw i1 wydatkow
budzetu wedlug podziatek klasyfikacji, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o rachunkowos$ci 1 zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi
w zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
W zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 14 - 15
protokotu.

Przeksiegowanie na koniec 2009 r. sald kont 750 ,, Przychody i koszty finansowe” i 760
,,Pozostate przychody i koszty finansowe” na konto 860 ,,Straty i zyski nadzwyczajne

oraz wynik finansowy” tzw. ,,per saldem”.

W koncu roku obrotowego przenosi¢ przychody z tytulu dochodow
budzetowych oraz przychody finansowe i pozostale przychody, wynikajace ze stron
Ma kont 750 ,,Przychody i koszty finansowe” i 760 ,,Pozostale przychody i1 koszty
finansowe” — na strong¢ Ma konta 860 ,Straty 1 zyski nadzwyczajne oraz wynik
finansowy” (zapisem Wn 750 lub 760 1 Ma 860), za$ koszty operacji finansowych
i pozostate koszty — wynikajace ze stron Wn kont 750 i 760 — na strong¢ Wn konta 860
(zapisem Wn 860 i Ma 750 lub 760), zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont,
okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca
2006 r. w zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 . —
str. 15 protokotu.

Niezamieszczanie daty na jednostkowych sprawozdaniach budzetowych wplywajqcych

do Urzedu Gminy.

Na kazdej wptywajacej na nos$niku papierowym korespondencji zamieszczaé
date jej wpltywu do Urzedu Gminy, stosownie do przepisow § 6 ust. 11 ,Instrukcji
kancelaryjnej dla organow gminy i zwiazkéw miedzygminnych”, stanowiacej zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U.
Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.) — str. 17 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Niezamieszczanie — na dowodach ksiegowych dokumentujqcych wyplate gotowki z kasy

— daty jej odbioru.

Na dowodach dokumentujacych wyptate gotowki z kasy zamieszcza¢ date jej



2.2.

2.3.

3.1.

7

odbioru, stosownie do przepisow art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci — str. 20 -
21 protokotu.

Dokonywanie zapisow na koncie 133 ,, Rachunek budietu” na podstawie innych

dowodow niz dowody bankowe (polecen ksiegowania).

Zapisow na koncie 133 ,Rachunek budzetu” dokonywaé wylacznie na
podstawie dowodow bankowych, zapewniajac petna zgodno$¢ tych zapisow z zapisami
ksiggowosci banku, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r.
W zwiazku z § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 22
protokotu.

Nieterminowe regulowanie zobowiqzan, w tym m.in. z tytutu zwrotu wnoszonych
w pieniqdzu kwot zabezpieczen nalezytego wykonania umow oraz wplat udziatow na

rzecz Miedzygminnego Zwiqzku Celowego.

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w wysokos$ci 1 terminach wynikajacych
z wczesnie] zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wnoszone w pieniadzu zwracaé
z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym bylo ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji
bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy w terminie 30 dni od
dnia wykonania zamdwienia 1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane,
za$ kwotg pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady — nie
pozniej niz w 15. dniu po uptywie okresu r¢kojmi za wady, zgodnie z przepisami
art. 148 ust. 5 1 art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759).

Whptat udzialéw na rzecz Migdzygminnego Zwiazku Celowego dokonywaé
w terminach  wskazanych w  uchwale budzetowej Zwiazku, w zwiazku
z postanowieniami § 27 statutu Migdzygminnego Zwiazku Celowego — ogloszonego
zarzadzeniem Wojewody Lubelskiego z dnia 1 grudnia 2004 r. w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego Nr 210, poz. 2775 z pdzn. zm. — str.24 - 27, 85
protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow budzetu:
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3.1.1. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie
z wykonania dochodow podatkowych gminy” za okres od poczaqtku roku do 31 grudnia
2009 r., przez:

- zawyzZenie danych w kolumnie , skutki udzielonych ulg i zwolnien...” w podatku
rolnym (o 11.171,58 z{), w podatku od nieruchomosci (o 18.291,82 zI) i w podatku
lesnym (o0 4.090,43 zi), przez bezpodstawne wykazanie w tej kolumnie skutkow
wynikajqcych z — wydanych w 2009 r. a doreczonych w 2009 r. i 2010 r. — decyzji
w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym, lesnym i od nieruchomosci,

- zawyzenie (o 50 zi) skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od srodkow
transportowych w zwiqzku z nieprawidlowym wyliczeniem tych skutkow dla
samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej 6,9 ton, zwolnionego
z tego podatku uchwatq Rady Gminy,

- niewykazanie w kolumnie ,,skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy ....”

W zakresie umorzenia zaleglosci podatkowych w podatku rolnym, lesnym i od
nieruchomosci, kwot dotyczqcych skutkow udzielonych w 2009 r. umorzen zalegtosci
w tych podatkach.
Niewyegzekwowanie deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2009 r. od jednostek
Ochotniczej Strazy Pozarnej i Gminnej Biblioteki Publicznej w RozZance, posiadajqcych

nieruchomosci zwolnione z opodatkowania tym podatkiem uchwatq Rady Gminy.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywac¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki udzielonych ulg
i zwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy, stosownie do przepisow § 3
ust. 1 pkt10 i 11 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

2

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i1 zwolnien...” wykazywa¢ skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

Kwoty — dotyczace skutkéw udzielonych przez organ podatkowy za okres
sprawozdawczy — umorzen w catosci lub w czgsci zaleglosci podatkowych wykazywac
wylacznie w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja Podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zaleglo$ci podatkowych, zgodne z rejestrem przypiséw i odpisdéw, stosownie
do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a w zwiazku z § 7 ust. 3 , Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”,
pamigtajac ze organ podatkowy wydajacy decyzje jest nia zwiazany od chwili jej

dorgczenia, w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
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21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkow, optat 1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761), obowiazujacego do czasu
wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw wydanego na podstawie przepisow
art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych, zgodnie z przepisami art. 119
ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych i art. 212 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Z pozn. zm.).

Podatnikéw — korzystajacych z zastosowanych przez Rad¢ Gminy zwolnien
w podatku od nieruchomos$ci — wzywac do ztozenia deklaracji, stosownie do przepisow
art. 274 a § 1 Ordynacji podatkowej, wzwiazku z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2009 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespot Zamiejscowy w Chetlmie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO
— str. 31 - 33 protokotu.

3.1.2. Ewidencjonowanie wpltat podatkow — dokonywanych przez osoby fizyczne u inkasenta —
pod datq uplywu terminu ptatnosci poszczegolnych rat podatkow. Dokonanie odpisow
podatkow pod datq wydania decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych,

zamiast pod datq ich doreczenia.

Wptaty podatkow dokonywane przez podatnikow u  inkasentow
ewidencjonowa¢ pod data pobrania podatkow przez inkasentow, stosownie do
przepisow art. 60 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

Odpiséw podatkow na kontach podatnikow dokonywa¢ pod data dorgczenia
decyzji, na podstawie przepiséw § 4 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, oplat
i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organow podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego i art. 212 Ordynacji podatkowej — str. 35 protokotu.

Ponadto wyjasni¢, czy wymienione w protokole kontroli osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, podlegaja obowiazkowi podatkowemu w podatku
od nieruchomosci. Skorzysta¢ — w ramach czynno$ci sprawdzajacych — z uprawnienia
do 7zadania ztozenia wyjasnieh w sprawie przyczyn nieztozenia informacji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, zgodnie z art. 274a § 1 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych.
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Czynnosci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego zalatwiania
spraw podatkowych, stosownie do przepiséw art. 126 w zwiazku z art. 280 Ordynacji
podatkowej. W przypadku ustalenia, ze osoby te podlegaja obowiazkowi podatkowemu
— wezwaé je do zlozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,
a nastepnie ustali¢ w prawidtowy sposoéb wysokos$¢ naleznego podatku, uwzgledniajac
okres przedawnienia prawa do wymierzenia zobowiazan podatkowych, wskazany

w przepisach art. 68 Ordynacji podatkowej — str. 37, 38 protokotu.

3.1.3. Opodatkowanie jednq decyzjq wymiarowq gruntow, stanowiqcych odrebnq wtasnosé
matzonkow oraz gruntow, stanowiqcych wspotwitasnosé i odrebng wltasnos¢ matzonkow.
Opodatkowanie — na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci —gruntow
stanowiqcych odrebnq wilasnos¢ osoby prawmej oraz gruntow odpowiadajqcych ich
udziatlom we wspotwlasnosci, a takZe opodatkowanie decyzjq wymiarowq gruntow
stanowiqcych odrebng wlasnos¢ osoby fizycznej oraz gruntow stanowiqcych

wspotwlasnos¢é z osobq prawng.

Przy opodatkowaniu gruntow stanowiacych wspotwtasnos¢ dwoch lub wigcej
podmiotow uwzgledniaé zasadg, ze grunty te stanowia odrgbny przedmiot
opodatkowania, co oznacza, ze podatnik (osoba fizyczna lub osoba prawna) powinien
wykaza¢ w odrgbnej informacji (deklaracji) — obejmujacej grunty stanowiace
wspotwlasno§¢ — caty grunt, a nie tylko cze$¢ odpowiadajaca jego udziatlowi we
wspotwlasnosci 1 wyliczy¢ podatek od catego gruntu, stanowiacego wspotwlasnose,
gdyz obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach, przy
czym do odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania podatkowe stosowac przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)
dla zobowiazan cywilnoprawnych, stosownie do przepisow art. 3 ust. 4 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych iart. 3 ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
O podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 91
Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w cato$ci przez jednego ze
wspotwladcicieli — podatek ustala¢ w drodze decyzji wymiarowej tylko temu
wspotwlascicielowi, ktory w catosci prowadzi to gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6
ustawy o podatku rolnym.

Jezeli nieruchomo$¢ stanowi wspotwlasno$¢ osob fizycznych oraz o0sob
prawnych, od oséb fizycznych egzekwowa¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci
ioplacanie podatku na =zasadach obowiazujacych osoby prawne, w zwiazku
z przepisami art. 6 ust. 11 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i 274a § 1 Ordynacji
podatkowej — str. 38 - 40, 45 protokotu.
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3.1.4. Opodatkowanie gruntow, stanowiqcych wspolnoty gruntowe wsi, w drodze nakazow
platniczych na tqczne zobowiqzanie pieniezne.

Przy opodatkowywaniu gruntow wspolnoty uwzglednia¢ przepisy art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (Dz. U.
Nr 28, poz. 169 z p6zn. zm.), w mysl ktorych wspolnoty gruntowe sa nieruchomosciami
(a nie podmiotami praw i obowiazkow).

Poniewaz  wspdlnoty stanowia szczegdlny rodzaj  wspoiwlasnosci
(wspotposiadania), podatnikami sa wspotwlasciciele (wspodtposiadacze) gruntow, a nie
wspolnota. Stad tez od wspdtwiascicieli (wspotposiadaczy) wyegzekwowaé informacje
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz informacje o gruntach i lasach, na
podstawie przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 6 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, art. 6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym oraz
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z pdzn. zm.), a nastepnie opodatkowac te osoby — na podstawie przepisow
art. 3 ust. 1 1 4 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, art. 3 ust. 1 1 5 ustawy
o podatku rolnym oraz art. 2 ust. 1 i 4 ustawy o podatku lesnym — naleznymi podatkami
— str. 39 protokotu.

3.1.5. Opodatkowanie przedsiebiorcow na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci,
w ktorych podatnicy wyliczyli podatek od nieruchomosci dla gruntow oznaczonych
w ewidencji gruntow i budynkow symbolem Bi , inne tereny zabudowane” wedftug
stawki dla ,,gruntow pozostatych”, przy czym organ podatkowy nie zebral materiatu
dowodowego, z ktorego wynikatoby ewentualne niewykorzystywanie gruntow,
podlegajqcych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych.
Opodatkowanie podatnikow na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci

i podatek rolny, do ktorych podatnicy nie dolqczyli wymaganych zalqcznikow.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich
formalnej poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezb¢dnym do
stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepiséw
art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwo$ci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, skorzysta¢ —
w ramach czynno$ci sprawdzajacych — z uprawnienia do zadania ztoZenia niezbgdnych
wyjasnien lub jej uzupeknienia, na podstawie przepisow art. 274a § 2 powotanej ustawy.

W przypadku niedotaczenia przez podatnika do deklaracji wymaganych
zalacznikow — postgpowaé w sposob wskazany w przepisach art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowe;.
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Zwraca¢ szczegOlna uwage na fakt opodatkowania podatkiem od
nieruchomos$ci gruntdw bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza i na stosowana przez te podmioty stawke
podatkowa, okreslona dla tego rodzaju przedmiotu opodatkowania w stosownej
uchwale. Za grunty zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej uznaje si¢
grunty, bgdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza, z wyjatkiem gruntéw zwiazanych z budynkami mieszkalnymi,
a takze gruntow pod jeziorami, zaj¢tych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni
wodnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany
do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych, zgodnie z przepisami art. 1a
ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i1 opfatach lokalnych. Wylaczenie przedmiotow
opodatkowania z kategorii przedmiotow zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej dotyczy sytuacji, gdy nieruchomos$¢ nie jest 1 jednocze$nie nie moze by¢
wykorzystywana do prowadzenia tej dzialalno$ci, a powodem tego jest zdarzenie
niezalezne od podatnika, dotyczace stanu technicznego nieruchomosci.

Celem ustalenia podstawy opodatkowania przeprowadza¢ kontrole podatkowe,
stosownie do przepiséw art. 281 1 nastepnych Ordynacji podatkowej

Wystapi¢ do — wskazanych w protokole kontroli, podatnikow — o przedtozenie
korekt deklaracji na podatek od nieruchomo$ci rowniez za lata ubiegtle,
zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego
w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ z tego
obowiazku okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej
— wysoko$¢ zobowiazania podatkowego — str. 45, 46 protokotu.

3.1.6. Nieopodatkowanie dwoch srodkow transportowych, przez co w latach 2008 — 2009
dochody z tego tytutu uszczuplono co najmniej o 1.954 z1.

W celu zapewnienia powszechno$ci opodatkowania podatkiem od $rodkéw
transportowych — dokonywa¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowe;
ewidencji srodkow transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez starostwo
powiatowe, wykazywanymi przez t¢ jednostke w informacjach, o ktérych mowa
w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 z p6zn. zm.).

Ustali¢, ktorzy wiasciciele srodkow transportowych wskazanych w protokole
kontroli, nie wywiazali si¢ z — wynikajacego z przepisow art. 9 ust. 1 1 ust. 6 pkt 1
w zwiazku z art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — obowiazku przedlozenia
deklaracji na podatek od $rodkdéw transportowych oraz wezwaé ich, na podstawie
przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, do ztozenia tych deklaracji. W razie
nieztozenia deklaracji (mimo wezwania), okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowiazania

w podatku od $rodkéw transportowych, réwniez za lata ubiegle, stosownie do
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przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej
— str. 46, 47 protokotu.

3.1.7. Nieudokumentowanie przestanek wylqczenia z opodatkowania podatkiem od srodkow

transportowych przyczep i naczep.

Zbiera¢ — na podstawie przepisoOw art. 187 Ordynacji podatkowej — materiat
dowodowy potwierdzajacy, ze przyczepy i1 naczepy nie podlegaja opodatkowaniu na
podstawie przepisow art. 8 pkt 5 i1 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W  przypadku wustalenia, ze na wilascicielach pojazdéw, wskazanych
w protokole kontroli, ciazy obowiazek podatkowy w podatku od $rodkow
transportowych, wezwa¢ do ztozenia deklaracji, na podstawie przepisow art. 274a § 1
Ordynacji podatkowej, a w przypadku nieztoZzenia, okres§li¢ decyzjami wysoko$¢
zobowiazania podatkowego za 2009 r. 1 2010 r., stosownie do przepisow art. 21 § 3
Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem terminu przedawnienia zobowiazania

podatkowego, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 tej ustawy — str. 47 protokotu.

3.1.8. Nieegzekwowanie od o0sob odbierajqcych decyzje wymiarowe, a niebedqcych ich
adresatami, zamieszczania informacji o swoim statusie wzgledem adresata oraz

o zobowiqzaniu sie do oddania pisma adresatowi.

W sytuacji gdy decyzj¢ wymiarowa odbiera osoba niebedaca jej adresatem —
dokumentowa¢ informacj¢ o statusie tej osoby wzgledem adresata oraz jej
zobowiazanie si¢ do oddania pisma adresatowi, majac na uwadze przepisy art. 149
Ordynacji podatkowej oraz zasadg pisemnego zatatwiania spraw podatkowych,
okreslona w przepisach art. 126 tej ustawy — str. 47, 48 protokohu.

3.1.9. Nieprawidlowosci przy udzielaniu ulg w zaptacie podatkow, w tym:
- wydawanie decyzji niezgodnie z wnioskiem podatnika (przypadki),
- niewskazanie petnej podstawy prawnej w decyzji w sprawie odroczenia terminu
platnosci podatku oraz zaplaty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke
(nie odniesiono sie do przepisow art. 67a § pkt 2 Ordynacji podatkowej),
- niezamieszczanie uzasadnienia prawnego w decyzjach,

- udzielanie ulg z pominieciem przepisow o pomocy publicznej.

Postgpowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia ztozonego wniosku,
pamigtajac, ze rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaplacie podatku, o ktérym
mowa w art. 210 § 1 pkt 5. Ordynacji podatkowej, winno odnosi¢ si¢ do cato$ci

zgloszonego zadania, a rozszerzenie czy zgloszenie nowego zadania nalezy wylacznie
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do podatnika (decyzja w sprawie ulgi w zaptacie podatku nie moze dotyczy¢ sprawy,

ktéra nie byla przedmiotem zlozonego wniosku), zgodnie z przepisami art. 167 § 1

Ordynacji podatkowej.

W decyzjach w sprawie ulg w zaptacie podatkow zamieszczaé wszystkie
elementy okreslone w przepisach art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej, w tym:

- pelna podstawe prawna, zgodnie z art. 210 § 1 pkt 4 ustawy, przy czym w przypadku
odroczenia jedna decyzja terminu ptatnosci podatku oraz terminu zaptaty zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke w podstawie prawnej decyzji wskazywac
przepisy art. 67a § 1 pkt 112 ustawy,

- uzasadnienie prawne (art. 210 § 1 pkt 6 ustawy), pamigtajac ze uzasadnienie prawne
powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow
prawa (art. 210 § 4 ustawy). Zgodnie z przepisami art. 210 § 5 Ordynacji podatkowe;j
mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w calo$ci zadanie
strony, nie dotyczy to jednak decyzji, na podstawie ktorej przyznano ulgg w zaplacie
podatku.

W przypadku ztozenia przez podatnika wniosku o udzielenie ulgi w zaplacie
podatku, w ktérym podatnik nie sprecyzuje czy wnioskowana ulga stanowi pomoc pu-
bliczna w rozumieniu art. 107 ust. 1. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) (Dz. U. z 2004 . Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.), czy tez nie stanowi tej pomo-
cy, wzywac podatnika do jego uzupetnienia, na podstawie przepiséw art. 169 § 1 1 art.
168 § 2 w zwiazku z art. 67b Ordynacji podatkowej — str. 50 - 52 protokotu.

3.1.10. Przypadki niepodejmowania konsekwentnych czynnosci zmierzajqcych do wszczecia
postepowania egzekucyjnego w stosunku do podatnikow zalegajqcych z uiszczaniem
zobowiqzan podatkowych, w tym niesystematyczne wystawienie tytutow wykonawczych
(nawet po kilku latach od powstania zaleglosci) bqdz ich niewystawienie.

Niewskazywanie w ewidencji wystanych upomnien daty ich doreczenia.

Podejmowac¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do osob posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.).

W przypadku gdy nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okre§lonym
w decyzji, do zobowiazanego wysyta¢ upomnienia, a po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego w nim terminu platnosci — wystawia¢ tytuly wykonawcze i kierowac je
do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez zwloki, stosownie
do przepiséw § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektdrych przepiséw
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541
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z p6zn. zm.). Ewidencj¢ wystanych upomnien prowadzi¢ wedtug wzoru, stanowiacego
zalacznik Nr 3 do cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku z § 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia, w tym w ewidencji wskazywa¢ date dorgczenia upomnien.

Wyjaéni¢, czy wobec podatnika wskazanego w protokole kontroli,
posiadajacego zaleglosci podatkowe z 2004 r. w kwocie 575,80 zt, zaszly okolicznos$ci
przerywajace bieg terminu przedawnienia, majac na uwadze przepisy art. 70 § 4
Ordynacji podatowej, w my$l ktorych bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany
wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony.
Jezeli okaze sig, ze wobec tych podatnika nie zaszty okolicznosci przerywajace bieg
terminu przedawnienia, odpisa¢ nalezno$ci podatkowe — jako przedawnione — z konta
podatnika, w zwiazku art. 59 § 1 pkt 91 art. 70 § 1 tej ustawy.

Korzysta¢ z uprawnienia do wystepowania do wtasciwego miejscowo urz¢du
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zalatwienia wniosku
egzekucyjnego, stosownie do przepisow § 8 rozporzadzenia w sprawie wykonania
niektorych przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ustali¢ faktyczny stan rozrachunkéw z podatnikiem, ujetym pod poz. 5
zalacznika Nr IV/13 do protokolu kontroli, biorac pod uwage zapisy na koncie
szczegdblowym podatnika, wskazujace, ze podatnik posiada zalegtosci z okresu wrzesien
— grudzien 2001 r. w kwocie 3.154,78 zt oraz wyjasnienia pracownika Urzedu,
stanowiace zatacznik Nr IV/14 do protokotu kontroli, z ktorych wynika, ze podatnik ten
sprzedat nieruchomos¢ (ktorej dotycza te zaleglosci) w sierpniu 2001 r., a nabywca
nieruchomosci uregulowat nalezno$¢ z okresu wrzesien — grudzien 2001 r. Jesli okaze
si¢, ze na koncie podatnika bezpodstawnie figuruje zalegtos¢ w wysokos$ci 3.154,78 zi,
odpisa¢ ja z jego konta, majac na uwadze zasad¢ rzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych, wyrazona w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej — str. 53, 54, 56 - 58 protokotu.

3.1.11. Wystawianie — w latach 2008 — 2009 — decyzji wymiarowych na podatnika (jednego

z matzonkow), niezyjacego od listopada 2007 r.

Bezpodstawne dokonywanie w latach 2008 — 2009 zapisow na szczegotowym koncie

podatkowym prowadzonym dla niezyjqcych matzonkow, w tym:

- dokonywanie przypisow na tym koncie, mimo nieskutecznego doreczenia decyzji
wymiarowych za 2008 r. i 2009 r. (decyzje wystawione na zmartego podatnika
odebral cztonek jego rodziny) oraz

- ksiegowanie na tym koncie wplat rat podatku za 2008 r. (wynikajacych z przypisanej
decyzji wystawionej na niezyjqcego podatnika), dokonywanych przez synow tego
podatnika.

Decyzje wymiarowe wystawia¢ na podatnikdw podatku rolnego, lesnego
i podatku od nieruchomosci. Krag podatnikow wymieniony zostal w przepisach art. 3
ust. 1 pkt 112 ustawy o podatku rolnym, art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku lesnym
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i art. 3 ust. 1 pkt 1 12 ustawy o podatkach o optatach lokalnych, w mysl ktoérych
podatnikami podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci sa wilasciciele lub posiadacze
samoistni nieruchomosci (gruntu).

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawaé¢ decyzje
o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe spadkodawcy, po
przeprowadzeniu postgpowania o nabycie spadku (art. 1025 Kodeksu cywilnego),
stosownie do przepiséw art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydac
idorgczy¢ decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego posiadaczowi
samoistnemu, na ktorym zgodnie z przepisami materialnego prawa podatkowego ciazy
obowiazek podatkowy.

Przypisu podatku na koncie podatnika dokonywaé pod data skutecznego
doreczenia decyzji wydanej przez organ podatkowy, w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, oplat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organdéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego, majac na uwadze, ze strona w postgpowaniu
podatkowym — w mysl przepiséw art. 133 § 1 Ordynacji podatkowej — jest podatnik,
ptatnik, inkasent lub ich nastgpcy prawni, a takze osoby trzecie wymienione w art. 110 -
117 Ordynacji podatkowej, ktore — z uwagi na swoj interes prawny — zadaja czynnos$ci
organu podatkowego, do ktorych czynnos¢ organu podatkowego si¢ odnosi lub ktérych
interesu prawnego dziatanie organu podatkowego dotyczy.

Wszczaé postepowanie, majace na celu skuteczne dorgczenie decyzji
ustalajacych wysoko$¢ zobowiazania podatkowego za 2008 r. i 2009 r., osobom
zobowigzanym do zaptaty naleznego za te lata podatku za uzytki rolne o tacznej
powierzchni 0,71 ha, wcze$niej nalezace do niezyjacych podatnikéw, wskazanych pod
poz. 1 zatacznika Nr 1 do protokotu kontroli uzupetiajace;.

Ustali¢ prawidlowy stan rozliczen, figurujacy na koncie wskazanych
w protokole niezyjacych malzonkéw, nastgpnie zamkna¢ to konto, a ewentualne
zalegtosci badz nadptaty rozliczy¢ ze spadkobiercami, majac na uwadze przepisy art. 97
1 98 Ordynacji podatkowej oraz wyjasnienia skarbnika gminy zlozone po zakonczeniu
kontroli, z ktéorych wynika, ze spadkobiercy malzonkow przyjeli spadek bez
ograniczenia odpowiedzialnos$ci, w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Dokonane w 2008 r. — przez syndéw niezyjacych podatnikéw — wptlaty rat
podatku za 2008 r. rozliczy¢ z uwzglednieniem przepisow rozdzialu 9 ,Nadptata”
Ordynacji podatkowej — str. 1 - 3 protokotu kontroli uzupetniajace;.

3.1.12. Obciqzanie dluznikow zalegajqcych z uiszczeniem naleznosci z tytutu wieczystego
uzytkowania kosztami doreczenia wezwan do zaplaty.

Dhuznikéw zalegajacych z uiszczeniem naleznosci z tytutdéw cywilnoprawnych
nie obcigza¢ kosztami dorgczenia wezwan do zaptaty, brak jest bowiem podstaw
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prawnych tej czynnosci. Postgpowanie, majace na celu wyegzekwowanie naleznosci
z tytuldow cywilnoprawnych reguluja przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego i nie
przewiduja takiej mozliwosci — str. 64 - 65 protokotu.

3.1.13. Nieprawidtowosci dotyczqce ustnych przetargow nieograniczonych na sprzedaz

3.2

nieruchomosci komunalnych, polegajqce na:

- niezamieszczaniu w  protokotach z przetargow informacji o obciqzeniach
nieruchomosci oraz zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomoscé,

- niesporzqdzeniu i niepodaniu do publicznej wiadomosci informacji o zakonczeniu
przetargu wynikiem negatywnym (dotyczy dziatki nr 1642 — pierwszy przetarg),

- niezamieszczeniu w informacji o wyniku przetargu oznaczenia nieruchomosci bedqcej
przedmiotem przetargu wedlug ksiegi wieczystej (dotyczy dziatki nr 1640 i 1642 —
drugi przetarg),

- nieterminowym zwrocie wadium uczestnikom postegpowania przetargowego (dot.
dziatek nr 16401 612/2).

W  protokotach z przeprowadzonych przetargow zawiera¢ informacje
o obcigzeniach nieruchomos$ci i zobowiazaniach ktérych jest przedmiotem (jezeli
nieruchomo$¢ nie jest obciazona i nie jest przedmiotem zobowiazan, w protokole nalezy
poinformowaé¢ o tym fakcie), stosownie do przepisow § 10 ust. 1 pkt 3 i 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
poz. 2108 z p6zn. zm.).

Informacje¢ o zakonczeniu przetargu, takze jezeli zakonczyl si¢ on wynikiem
negatywnym, podawa¢ do publicznej wiadomosci przez wywieszenie w siedzibie
Urzedu na okres 7 dni, zgodnie z przepisami § 12 ust. 1 powotanego rozporzadzenia.
W informacji tej zawiera¢ m.in. oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiggi wieczystej,
stosownie do przepiséw § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Wadium wniesione przez uczestnika, ktory nie wygral przetargu, zwracaé
niezwlocznie po odwotaniu albo zamknigciu przetargu, jednak nie pdzniej niz przed
uptywem 3 dni od dnia odwolania, zamknigcia, uniewaznienia lub zakonczenia
przetargu wynikiem negatywnym, zgodnie z przepisami § 4 ust. 7 cytowanego
rozporzadzenia — str. 66 - 68 protokotu.

W zakresie wydatkéw biezacych:

3.2.1. Przyznanie dodatku funkcyjnego (1 wrzesnia 2007r.) dyrektorowi Szkoly Podstawowej

w Rozance na czas nieokreslony (do odwotania).

Dodatki funkcyjne przyznawaé¢ na czas okreslony nie dluzszy niz 1 rok,

zgodnie z postanowieniami rozdz. Il § 4 ,Regulaminu wynagradzania nauczycieli
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zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez gming Wlodawa” okreslonego uchwata
nr XXX/274/09 Rady Gminy z dnia 24 marca 2009 r. Dostosowa¢ wynagrodzenie
dyrektora SP w R6zance do tych przepisow — str. 71 protokotu.

Wyptacanie pracownikowi wyzszej stawki dodatku za wieloletniq prace niezgodnie
z pismem ustalajqcym date zwiekszenia dodatku oraz niezgodnie z udokumentowanym
stazem pracy pracownika, w konsekwencji w latach 2008 — 2009 dodatek zawyzZony
zostal o kwote 229,50 zi (w trakcie kontroli pracownik zwrocitl kwote nadptaconego
dodatku za lata 2003 — 2009).

Wyzsza stawke dodatku za wieloletnia pracg¢ wyptaca¢ poczawszy od
pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
pracownik nabyl do niej prawo, jezeli nabycie prawa nastapito w ciagu miesiaca albo za
dany miesiac, jezeli nabycie prawa do wyzszej stawki dodatku nastapito pierwszego
dnia miesiaca, zgodnie z przepisami § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U.
Nr 50, poz. 398 z pdzn. zm.) — str. 71 - 72 protokotu.

Ustalenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2009r. w nieprawidtowej

wysokosci, w wyniku:

- nieuwzglednienia w podstawie obliczenia tego wynagrodzenia dodatkow specjalnych
wyptaconych w 2009 r. (w przypadku 2 0sob),

- nieprawidlowego obliczania wynagrodzenia za dni usprawiedliwionej nieobecnosci

w pracy.

Wynagrodzenie roczne ustala¢ zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek
sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6zn. zm.) — w wysokosci 8,5 % sumy
wynagrodzenia za pracg otrzymanego przez pracownika w ciagu roku kalendarzowego,
za ktory przystuguje to wynagrodzenie, uwzgledniajac wynagrodzenie 1 inne
$wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujace pracownikowi, ktory
podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy.

Pracownikom korzystajacym z usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy
pomniejsza¢  podstawg  naliczenia  dodatkowego  wynagrodzenia  rocznego
o wynagrodzenie za czas tej nieobecnosci, obliczone jak wynagrodzenie urlopowe, tj.
dzielac podstaweg wymiaru przez liczbe godzin, w czasie ktdrych pracownik wykonywat
pracg w okresie z ktdrego zostata ustalona ta podstawa, a nastgpnie mnozac tak ustalone
wynagrodzenie za jedna godzing pracy przez liczb¢ godzin, jakie pracownik
przepracowalby w czasie nieobecnosci w ramach normalnego czasu pracy, zgodnie
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z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, gdyby w tym czasie pracowal, w mysl
pzepiséw § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
1 wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.) w zwiazku przepisami § 5 rozporzadzenia Ministra
Pracy 1iPolityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawg obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U.
Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.) — str. 72 - 73 protokotu.

3.2.4. Nieprawidlowe obliczanie wysokosci dodatkow mieszkaniowych, przez:

- ustalanie ceny 1 kwh energii elektrycznej do celow obliczenia ryczattow na zakup
opatu, na podstawie rachunkow niebedqcych rachunkami za ostatni okres
rozliczeniowy (przypadki),

- ustalanie ceny 1 kwh energii elektrycznej do celow obliczenia ryczattow na zakup
opatu, bez wylqczenia ,, oplaty przejsciowej” stanowiqcej statq optate miesieczng,

- nieprawidlowe obliczanie wysokosci ryczattu za brak instalacji gazu przewodowego
jako iloczynu (zamiast sumy) rownowartosci 10 kwh energii przypadajqcych na
gospodarstwo jednoosobowe i rownowartosci 2 kilowatogodzin na kazdq dodatkowq
osobe, co skutkowato zawyzeniem dodatkow mieszkaniowych w  przypadku
7 kontrolowanych decyzji (stanowiqcych 3,83 % decyzji wydanych w 2009 r. i 2010 r.
do konca czerwca) o kwote 812,04 zt.

Do obliczenia wysokosci ryczattu na zakup opatu, stanowiacego czgs$¢ dodatku
mieszkaniowego, przyjmowaé rownowarto$¢ kilowatogodzin energii elektrycznej
wedhug rachunku za ostatni okres rozliczeniowy, z wylaczeniem optaty abonamentowe;]
oraz stalych opfat miesigcznych, zgodnie zprzepisami § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie dodatkéw mieszkaniowych (Dz. U.
Nr 156, poz. 1817 z pdzn. zm.), w tym z wylaczeniem ,,optaty przejsciowej”, bedacej
stala optata miesigczna.

W przypadku ztozenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego nie
zawierajacego dokumentéw niezb¢dnych do prawidtowego obliczenia dodatku (w tym
rachunku za energi¢ elektryczna obejmujacego ostatni okres rozliczeniowy), wzywac
wnioskodawcg do uzupehlienia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, zZe
nieusunigcie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania,
stosownie do przepisow art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)
w zwiazku z przepisami art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach

mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.).
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Jezeli lokal mieszkalny nie jest wyposazony w instalacje gazu przewodowego,
za wydatek — stanowiacy podstawe obliczania ryczaltu na zakup opatu — uznawad
rownowarto$¢ 10 kilowatogodzin energii elektrycznej w gospodarstwie jednoosobowym
wedtug rachunku za ostatni okres rozliczeniowy, z wylaczeniem oplaty abonamentowe;j
1 statych optat miesigcznych oraz rownowartos¢ 2 kilowatogodzin na kazda dodatkowa
osobg, zgodnie z przepisami § 3 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia.

Dokona¢ przeliczenia dodatkow  mieszkaniowych, w celu ustalenia
prawidtowej ich wysokosci, po czym wystapi¢ do osob, ktére je otrzymatly
w nieprawidlowej wysoko$ci o wyrazenie zgody na zmiang decyzji, stosownie do
przepisow art. 155 kodeksu postgpowania administracyjnego; w przypadku otrzymania
zgody dokona¢ zmiany decyzji, na podstawie ktorych przyznano ten dodatki.
W przypadku niewyrazenia przez strong¢ zgody na zmiang decyzji rozwazy¢ zwrdcenie
si¢ do wlasciwego samorzadowego kolegium odwolawczego o podjecie czynnosci,
majacych na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji wydanych z razacym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa) — str. 77 protokotu.

3.2.5. Dokonanie w 2009 r. wydatkow w wysokosciach przekraczajqcych kwoty zaplanowane

3.3.

w planie finansowym Urzedu Gminy w:

- dz. 600 rozdz. 60016 § 4270 —w okresie od 19 sierpnia 2009 r. do 11 grudnia 2009 r. o
tqczng kwote 43.119,46 i,

-dz. 921 rozdz.92109 § 4260 — 7 grudnia 2009 r. o kwote 458,94 zt i 14 grudnia 2009 r.
o kwote 917,99 z1.

Wydatkéw publicznych dokonywaé w granicach kwot okreslonych w uchwale
budzetowej 1 w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 44
ust.1 pkt. 2 1 3 1 art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 82 - 83 protokotu.

W zakresie zamowien publicznych:

3.3.1. Nieokreslenie trybu pracy oraz zakresu obowiqzkow cztonkow komisji przetargowych

powotanych do prowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych (dotyczy

szesciu z siedmiu kontrolowanych postepowan).

Okresla¢ tryb pracy komisji przetargowych oraz zakres obowiazkow ich
cztonkdéw, majac na celu zapewnienie sprawnos$ci jej dziatania, indywidualizacji
odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane czynno$ci oraz przejrzystosci jej prac,
zgodnie z przepisami 21 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — str. 86 protokotu.

3.3.2. Nieprawidlowosci dotyczqce ogtoszen o zamowieniach publicznych, polegajqce na:

a) niewskazywaniu — w ogloszeniach zamieszczonych na stronie internetowej oraz
w siedzibie zamawiajqcego w miejscu publicznie dostepnym — dokumentow
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wymaganych na potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
(dokumenty te wskazywano w ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia),

b) niezawarciu — w ogloszeniu na dostawe oleju opatowego w roku 2010,
zamieszczonym w BZP oraz na stronie internetowej i w miejscu publicznie
dostepnym w  siedzibie zamawiajqcego — opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w
sytuacji gdy opis taki zamieszczono w specyfikacji (podano ilos¢, wartos¢ i rodzaj
dostaw, ktorymi powinien wykaza¢ sie wykonawca), a dokumentow majqcych
potwierdzac¢ spetnianie tego warunku (wykaz dostaw) Zgdano zarowno w ogloszeniu
zamieszczonym w BZP jak i w specyfikacji,

¢) niezawarciu — w ogloszeniu o zamowieniu na budowe drogi gminnej w miejscowosci
Sobibor w roku 2009, zamieszczonym na stronie internetowej oraz w siedzibie
zamawiajqcego w miejscu publicznie dostepnym — okreslenia wielkosSci i zakresu
zamowienia, ktore to informacje zawarte byly w ogloszeniu zamieszczonym w BZP,
w efekcie ogloszenia nie zawieraly tozsamych informacyji,

d) wskazaniu — w ogloszeniu o zamowieniu na dostawe autobusu w roku 2008 —
informacji o koniecznosci spetniania przez wykonawcow warunku znajdowania sie
w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, rozumianego jako posiadanie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
(zamawiajqcy Zadat na potwierdzenie spetniania tego warunku polisy, a w przypadku
jej braku, innego dokumentu potwierdzajqcego, ze wykonawca jest ubezpieczony) —
w sytuacji gdy w specyfikacji warunek ten nie zostal opisany i nie zawarto w niej
wymogu przeditozenia dokumentu potwierdzajqcego jego spetnianie. Konsekwencjq
nieprawidtowosci byta sytuacja, ze wykonawca, ktoremu udzielono zamowienia, nie
ztozyl wraz z ofertq wymaganej polisy.

Wszystkie powyzsze nieprawidtowosci naruszaly zasade prowadzenia postepowania

w sposob  zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcow.

W  ogloszeniu o zamdéwieniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego — bez wzgledu na miejsce jego zamieszczenia — uyjmowac wszystkie
informacje wymagane przepisami art. 41 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w tym
okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia (art. 41 pkt 4), a takze
warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow (art. 41 pkt 7). W przypadku gdy zamawiajacy zada od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu,
w ogloszeniach zamieszcza¢ takze wykaz tych dokumentow, stosownie do przepisow
art. 25 ust. 1 powotanej ustawy.

Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej ogloszenie o zamdwieniu zamieszczane
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w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego 1 na stronie internetowe;j
zawiera informacje (np. w zakresie warunkow udziatu w postgpowaniu, opisu sposobu
dokonywania ich oceny oraz wykazu dokumentow zadanych na potwierdzenie
spelniania warunkow) inne, niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych,
majac na uwadze przepisy art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zapewni¢ takze zgodnos¢ tresci ogloszen o zamdwieniu z trescia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w szczegdlnosci w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny
warunkow udziatu w postgpowaniu. Niezgodnos¢ tresci ogloszen zamieszczanych
w roznych miejscach oraz niezgodnos$¢ tresci ogloszen z trescia specyfikacji istotnych
warunkOw zamodwienia narusza zasad¢ prowadzenia postgpowania W SposOb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
okreslona w przepisach art. 7 ust. 1 powotanej ustawy. — str. 86, 89, 91, 92, 95 - 98
protokotu.

3.3.3. Zamieszczanie w specyfikacjach istotnych warunkow zamowienia sprzecznych
informacji dotyczqcych istotnych elementow postepowania, oraz istotnych zobowiqzan
wykonawcow, w tym:

a) w specyfikacji dotyczqcej zamowienia na budowe drogi w Sobiborze w roku 2009 —
w zakresie wielkoSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (w pkt. XVI
specyfikacji wskazano, Ze zabezpieczenie roszczen z tytutu niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania umowy obejmuje 70 % wartosci zabezpieczenia,
a zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi za wady fizyczne obejmuje
30 % wartosci zabezpieczenia, natomiast we wzorze umowy, stanowiqcym zatqcznik
do specyfikacji, proporcje te okreslono odpowiednio na poziomie 75 % i 25 %),

b) w specyfikacji dotyczqcej zamowienia na remont infrastruktury spoteczno —
kulturalnej gminy Wiodawa w roku 2009 mw zakresie terminu zakonczenia robot
(wS§ 4 wzoru umowy stanowiqcej zatqcznik do specyfikacji ustalono termin
zakonczenia robot na dzien 30 sierpnia 2010 r., natomiast w tresci samej specyfikacji
termin ten okreslono na dzien 30 wrzesnia 2010 r.), co w konsekwencji spowodowato
zlozenie przez wykonawcow sprzecznych wewnetrznie ofert (w tresci oferty wskazano
termin realizacji do 30 wrzesnia, natomiast w parafowanym wzorze umowy
stanowiqcym zalqcznik do oferty, wskazano termin do 30 sierpnia),

c) w specyfikacji dotyczqcej zamowienia na wykonanie przebudowy drogi gminnej na
Osiedlu za Rojem w Susznie — w zakresie zasad porozumiewania sie z wykonawcami
i przekazywania oswiadczen lub dokumentow (w pkt. VIII dopuszczono
porozumiewanie si¢ drogq elektronicznq, natomiast pkt. XIX wskazano, ze
zamawiajqcy nie przewiduje porozumiewania sie drogq elektroniczng).

Nieokreslenie wielkosci lub zakresu przewidywanych zamowien uzupelniajqcych
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w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na udzielenie kredytu bankowego
diugoterminowego.

Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamodwienia, jednoznacznie okreslajac zasady prowadzonego
postgpowania, wymagane przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym
termin wykonania zamowienia (art. 36 ust. 1 pkt 4), informacje o sposobie
porozumiewania si¢ zamawiajacego z wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen
lub dokumentéw (art. 36 ust. 1 pkt 7) oraz wymagania dotyczace zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (art. 36. ust. 1 pkt 15). Sprzeczne informacje zawarte
w tresci specyfikacji moga godzi¢ w zasade prowadzenia postgpowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
okreslona w przepisach art. 7 ust. 1 powotanej ustawy.

Jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien uzupehiajacych,
o ktorych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 Prawa zaméwien publicznych,
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia oraz w ogloszeniu o zamdwieniu
okresla¢ ich przedmiot, oraz wielko§¢ lub zakres (m.in. ich warto$§¢ wyrazona w %
warto$ci zamoOwienia podstawowego), stosownie do przepisoOw art. 36 ust. 2 pkt. 3 oraz
art. 41 pkt. 15 powotanej ustawy — str. 92, 98, 101, 103 protokotu.

3.3.4. Nieprawidlowosci dotyczqce opisu warunkow udziatu w postepowaniu, opisu sposobu
dokonywania oceny ich spetniania oraz dokumentow Zgdanych od wykonawcow,
polegajace na:

a) Zqdaniu od wykonawcow zlozenia dokumentow, ktore nie byly niezbedne do
przeprowadzenia postepowania, w tym.:

- podpisanego i parafowanego wzoru umowy (w sytuacji gdy wykonawcy sktadali
oferte wg formularza zawierajqcego oswiadczenie o zaakceptowaniu zatqczonego
do specyfikacji projektu umowy i zobowiqzanie do zawarcia umowy na
wskazanych w specyfikacji warunkach),

- umowy regulujqcej wspoilprace podmiotow wspolnie ubiegajqcych sie
o zamowienie (spotki cywilnej) ze wskazaniem osoby upowaznionej do
reprezentowania podmiotu,

b) wskazaniu — jako dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu — dokumentow dotyczqcych przedmiotu zamowienia, w tym wykazu
parametrow technicznych przedmiotu zamowienia, dokumentow gwarancyjnych,
formularzy ofertowych, kosztorysow ofertowych,

¢) zqdaniu od wykonawcow — w postepowaniach na budowe drogi w Sobiborze w roku
2009 oraz na remont infrastruktury spoteczno — kulturalnej gminy Wiodawa w roku
2009 — zlozenia wykazu robot budowlanych, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie opisat

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (nie wskazat
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iloma robotami, o jakiej wartosci i zakresie powinien wykaza¢ sie¢ wykonawca, aby
zamawiajqcy uznal warunek za spetniony).

Od wykonawcéw zadaé wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze, ze :

- zadanie ztozenia wraz z oferta parafowanego wzoru umowy o zamowienie publiczne —
w sytuacji gdy wymaga si¢ od wykonawcow odrgbnego o$wiadczenia o akceptacji
warunkow umowy — jest bezzasadne, bowiem oba dokumenty (wzér umowy
i o§wiadczenie) pelnia wowczas t¢ sama funkcje. Parafowany przez wykonawce
wzor umowy nie jest dokumentem niezbgdnym do przeprowadzenia postgpowania
réwniez z tego wzgledu, Zze nie daje zamawiajacemu zadnych podstaw ani
mozliwo$ci dokonania oceny spelniania przez wykonawcg warunkoéw udziatu
w postgpowaniu, nie potwierdza tez spelnienia wymagan okreslonych przez
zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych,

- od wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdowienia (w tym spotek
cywilnych) mozna zada¢ umowy regulujacej wspoOtprace tych wykonawcow
wylacznie w sytuacji, gdy ich oferta zostala wybrana i dopiero przed zawarciem
umowy w sprawie zamdwienia publicznego, stosownie do przepisow art. 23 ust. 4
powotanej ustawy.

Nie zada¢ — jako dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu
w postgpowaniu — dokumentdéw dotyczacych przedmiotu zamdwienia (majacych
potwierdzi¢ jego parametry, warunki gwarancji, warunki realizacji zaméwienia, sposob
dokonania wyceny itp.). Dokumenty te moga by¢ Zadane przez zamawiajacego jako
elementy tresci oferty (rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy o chgci
wykonania zamoéwienia na warunkach wskazanych przez zamawiajacego), a nie jako
dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, ktorych
zamknigty katalog zawarty jest w § 11 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817).

Nie zada¢ od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postgpowaniu w sytuacji, gdy zamawiajacy nie zamiescit
w specyfikacji i ogloszeniu opisu sposobu dokonania ich oceny, stosownie do przepisow
§ 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie speiania
warunkow udzialu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy nie opisat sposobu
dokonywania ich oceny, uniemozliwia bowiem obiektywna oceng ich spetniania w
oparciu o te dokumenty. Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy
winien ustali¢ jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkos$ci i1 stopnia

skomplikowania zaméwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych
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wykonawcow. Dopiero sprecyzowanie konkretnych wymogéw odnosnie do poziomu
wiedzy 1 doswiadczenia, potencjalu technicznego 1kadrowego oraz sytuacji
ekonomicznej 1 finansowej, umozliwi zamawiajacemu miarodajna oceng¢ mozliwosci
wykonawcy, co do nalezytego wykonania zamowienia oraz zadanie dokumentow
potwierdzajacych spetnianie tych warunkow — str. 86, 87, 89, 91, 92, 95 - 98 protokotu.

3.3.5. Niesporzqdzenie czesci ogolnej protokolu z postepowania (druk ZP-2) w przypadku
postepowan na na dostawe autobusu w roku 2008 i dostawe oleju opatowego w roku
2010. Zamieszczenie w protokole postepowania na wykonanie przebudowy drogi
gminnej na Osiedlu za Rojem w Susznie, blednych danych dotyczqcych terminu
sktadania i otwarcia ofert, trybu udzielenia zamowienia, ceny wybranej oferty oraz cen

ztoZonych ofert.

W trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
sporzadza¢ pisemny protokoél zawierajacy co najmniej informacje wskazane
w przepisach art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z wzorami
okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 16 pazdziernika 2008 r.
W sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. 188
poz. 1154). W protokole zamieszcza¢ dane zgodne z faktycznym stanem rzeczy, majac
na uwadze, ze jest on dokumentem odzwierciedlajacym przebieg postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego— str. 88, 90, 105 protokotu.

3.3.6. Przypadki ustalenia wartosci zamowienia wraz z podatkiem od towarow i ustug oraz

bez uwzglednienia wartosci zamowien uzupetniajqcych.

Warto$¢ zamowienia ustala¢ z nalezyta starannoscia, na podstawie catkowitego
szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, stosownie
do przepisow art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Przy ustalaniu
warto$ci zaméwienia uwzglednia¢ wartos¢ zamowien uzupetniajacych, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 — jezeli zamawiajacy przewiduje ich udzielenie — stosownie do
przepisow art. 32 ust. 3 powolanej ustawy — str. 91, 95, 97 protokotu.

3.3.7. Niezawarcie — w przestanym wykonawcom zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej
oferty — nazw (firm), imion i nazwisk, siedzib i miejsc zamieszkania oraz adresow
wykonawcow, ktorzy ztozZyli oferty, a takZe punktacji przyznanej ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i {lqcznej punktacji oraz zamieszczenie tej informacji
(uzupetnionej o wymagane informacje) na stronie internetowej dopiero po uplywie
2 miesiecy od dnia wyboru najkorzystniejszej oferty (dotyczy postepowania na budowe
drogi gminnej w Sobiborze).

Niezamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w siedzibie
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zamawiajqcego i na stronie internetowej (dotyczy postepowania na przebudowe drogi
gminnej na Osiedlu za Rojem w Susznie).

Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadamia¢ o tym fakcie
wykonawcow ktorzy ztozyli oferty, podajac nazwe (firmg) albo imi¢ 1 nazwisko,
siedzib¢ albo miejsce zamieszkania i1 adres wykonawcy, ktorego ofert¢ wybrano,
uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona 1 nazwiska, siedziby albo
miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacj¢ oraz
zamieszczac te informacje na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym
w swojej siedzibie, stosownie do przepisow art. 92 ustawy Prawo zamodwien

publicznych — str. 93 1 106 protokotu.

3.3.8. Zamieszczenie ogloszenia o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien
Publicznych:
-na budowe drogi gminnej w Sobiborze — po uplywie okolo 2 miesiecy od daty
zawarcia umow z wybranymi wykonawcami;
ponad pot roku od zawarcia umow.
Niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu

zamowienia na wykonanie przebudowy drogi gminnej na Osiedlu za Rojem w Susznie.

Ogloszenia o udzieleniu zamoéwien o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zamieszcza¢ w Biuletynie Zamoéwien Publicznych niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamdowienia publicznego, stosownie do przepisow art. 95
ust. 1 tej ustawy — str. 94, 97, 106 protokotu.

.....

w Susznie —terminu ptatnosci za wystawionq fakture niezgodnie ze zloZonq ofertq
(w ofercie wykonawca zaproponowat termin 21 dni, natomiast w umowie ustalono
termin 14 dni).

Umowy o zamoOwienie publiczne zawiera¢ na warunkach wynikajacych
z oferty ztozonej przez wykonawce. Zamawiajacy nie ma prawa zawierania w umowie
postanowien (np. w zakresie terminu platnosci faktur) odmiennych od tych, ktére byty
przedmiotem specyfikacji oraz ztozonej oferty — w sposodb ktory preferuje wybranego
wykonawcg. Sytuacja taka naruszataby wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych zasady uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania
wykonawcow, bowiem wykonawca sktadajacy najkorzystniejsza ofert¢ uzyskatby
warunki wykonania zamowienia korzystniejsze niz te, ktore byly przedmiotem jego
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oferty. Odmowa podpisania umowy zgodnie ze ztozona oferta i specyfikacja przez
wykonawce skutkuje zatrzymaniem wadium na podstawie przepiséw art. 46 ust. 5
ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz dochodzeniem przez zamawiajacego
zawarcia umowy na tych warunkach lub wyborem oferty najkorzystniejszej sposrod
pozostatych ofert, stosownie do przepisow art. 94 ust. 3 powotanej ustawy — str. 96
protokotu.

3.3.10. Udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie przebudowy drogi gminnej na

Osiedlu za Rojem w Susznie (roboty budowlane) w trybie zapytania o cene.

ZamoOwien publicznych udziela¢ w trybie innym niz przetarg nieograniczony
lub ograniczony, wylacznie w przypadkach okreslonych w ustawie Prawo zamowien
publicznych, stosownie do przepisow jej art. 10 ust. 2. Tryb zapytania o ceng stosowac
jedynie w sytuacji, gdy przedmiotem zamdwienia sa dostawy lub ustugi powszechnie
dostepne o ustalonych standardach jako$ciowych, a warto$¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, stosownie do
przepisow art. 70 powotanej ustawy — str. 102 protokotu.

3.3.11. Wskazanie przez zamawiajqcego mozliwosci skladania ofert wariantowych
w postepowaniu na wykonanie przebudowy drogi gminnej na Osiedlu za Rojem
w Susznie, w sytuacji gdy:

a) zawarty w specyfikacji opis sposobu przygotowania ofert dopuszczat ztozenie przez
Jjednego wykonawce dwoch ofert (co nie jest ofertq wariantowq), tj. zamawiajqcy
wskazal mozliwos¢ zrealizowania dwoch odmiennych (w zakresie technologii
i kosztow wykonania) wariantow wykonania zamowienia (nawierzchnia z masy
mineralno — bitumicznej oraz nawierzchnia z kostki brukowej) i dopuscit mozliwosé
ztozenia ofert obejmujqcych jeden i drugi sposob realizacji zamowienia,

b) jedynym kryterium oceny ofert byla cena, a ztozone oferty byty pod wzgledem tego
kryterium nieporownywalne (w zakresie zarowno technologii wykonania jak
i kosztow realizacji zamowienia).

W wyniku tych nieprawidtowosci:

- jeden w wykonawcow zlozyt dwie oferty (kazda obejmujqca odmienny sposob
realizacji zaproponowany przez zamawiajqcego) — niezgodnie z przepisami art. 82
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, co powinno skutkowa¢ ich odrzuceniem
(oferty te nie zostaly odrzucone przez zamawiajqcego),

- dwoch wykonawcow ztozyto po jednej ofercie obejmujqcej jeden (tanszy w wykonaniu)

wariant realizacji zamowienia.

Przewidujac mozliwos¢ zlozenia ofert wariantowych w postgpowaniu

o udzielenie zamowienia publicznego przestrzegaé przepisoOw ustawy Prawo zamowien
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publicznych, w tym:

- okresla¢ w specyfikacji jeden sposob wykonania zamoéwienia, dopuszczajac
jednoczesnie mozliwos¢ wskazania w ofercie odmiennego sposobu jego realizacji,
majac na uwadze przepisy art. 2 pkt 7 powotanej ustawy, stosownie do ktorych oferta
wariantowa jest oferta przewidujaca — zgodnie z warunkami okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia — odmienny niz okre$lony przez
zamawiajacego sposob wykonania zamowienia publicznego. Specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia musi w takim przypadku zawiera¢ opis sposobu
przygotowania ofert wariantowych oraz minimalne (a nie alternatywne) warunki,
jakim musza one odpowiada¢. Takimi minimalnymi warunkami moga by¢ zaréwno
niezbedne wymogi techniczne stawiane wobec przedmiotu zamdwienia, jak i np.
wymagania w zakresie uciazliwosci dla srodowiska, lub, co najczgsciej spotykane,
minimalne wymogi w zakresie funkcjonalnosci i1 efektu, jaki ma by¢ uzyskany
w wyniku realizacji zamoéwienia. Oferta wariantowa to — w swojej istocie — oferta
przewidujaca  zmian¢ sposobu  wykonania zamowienia  przewidzianego
w specyfikacji, w zakresie dozwolonym przez zamawiajacego. Oferty wariantowej
nie nalezy utozsamia¢ z oferta, w ktorej wykonawca proponuje kilka sposobow
realizacji zamowienia. Taka oferta jest w istocie zlozeniem wigcej niz jednej oferty
(wigkszej liczby oswiadczen woli co do sposobu wykonania umowy) i w zwiazku
z tym jej zlozenie jest niezgodne z ustawa (z art. 82 ust. 1), a oferty takie powinny
zosta¢ odrzucone na postawie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie nalezy
roOwniez przyjmowac, ze oferta wariantowa jest dopuszczalno$¢ stosowania
materiatow, wyrobow lub rozwiazan réwnowaznych wobec przewidywanych przez
zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia. T¢ kwestig reguluja postanowienia
art. 29 ustawy, a zastosowanie produktéw réwnowaznych prowadzi do wykonania
zamoOwienia w taki sposob, jak przewidziany w SIWZ, jednak np. przy uzyciu innych
materiatow,

- mozliwo$¢ sktadania ofert wariantowych przewidywac¢ jedynie w sytuacji, gdy cena
nie jest jedynym kryterium oceny ofert, stosownie do przepisow art. 83 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Oferty wariantowe — jako znacznie trudniej
poréwnywalne ze soba — nie moga by¢ bowiem wylaniane w oparciu jedynie
o kryterium ceny. Wybor oferty w tej sytuacji prowadzitby zawsze do wyboru oferty
najtanszej a nie najkorzystniejszej, bowiem wykonawcy, aby uzyska¢ zamowienie
sktadaliby oferty z najtanszym mozliwym wariantem (sposobem) realizacji zamienia.
Za$ wykonawca, ktoéry proponowalby wariant drozszy, cho¢ np. bardziej
funkcjonalny — nie uzyskatlby zamowienia biorac pod uwage ustalone kryterium
oceny ofert. Ustalajac kryteria oceny ofert w postgpowaniu z ofertami
wariantowymi, zamawiajacy powinien kierowa¢ si¢ migdzy innymi mozliwoscia

sprawdzenia, czy 1 w jaki sposob oferty spetniaja warunki wskazane w specyfikacji
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dla ofert wariantowych — str. 103 protokotu.

3.3.12. Niewezwanie wykonawcy — w postepowaniu o udzielenie zamowienia na wykonanie

4.1.

przebudowy drogi gminnej na Osiedlu za Rojem w Susznie — do uzupeinienia
dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu,
w sytuacji gdy zlozone dokumenty zawieraly bledy (nie byly potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem lub nie potwierdzaly spetniania warunku na dzien w ktorym uplywat

termin sktadania ofert) — co nie miato jednak wplywu na wynik postepowania.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego
oSwiadczenia 1 dokumenty zawierajace bledy — wzywaé do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania — stosownie do
przepisow art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze, ze:

- ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdzac
spelnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu nie pozniej niz w
dniu, w ktorym uptynal termin sktadania ofert, stosownie do przepisow art. 26 ust. 3
ustawy,

- dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu powinny
by¢ ztozone w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawcg, stosownie do przepisow § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Wykonawcow, ktorzy nie wykazali speilniania warunkow  udziatu
w postepowaniu wykluczaé z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie
do przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 i1 ust. 4 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych —
str. 104 protokotu.

W zakresie gospodarki skladnikami majatkowymi:

Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 011 - 20 ,,Srodki trwate”,

polegajqce na:

- prowadzeniu tej ewidencji — w zakresie gruntow — w sposob uniemozliwiajqcy
ustalenie wartosci poczqtkowej poszczegolnych dziatek,

- dokonywaniu zapisow bez wskazania rodzaju i numeru dowodu zZrodlowego bedacego

podstawq zapisu.

Nieruchomosci (grunty) — stanowiace wlasnos¢ gminy — ujmowac ilosciowo
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1 wartosciowo w ewidencji analitycznej, ewidencjonujac kazda dziatke stanowiaca
odrebna nieruchomo$¢ w oddzielnej pozycji, zgodnie z przepisami zawartymi w czg$ci
,»Objasnienia wstgpne” rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r.
w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 112, poz. 1317
Z pozn, zm.), w zwiazku z przepisami art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z p6zn. zm.) i zasadami funkcjonowania
konta 011 ,,Srodki trwate”, okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem rodzaju
inumeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego, stanowiacego podstawe zapisu,
stosownie do przepisow art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci — str.109 - 110

protokotu.

4.2. Przypadki niebiezqcego ewidencjonowania operacji dotyczqcych przychodu i rozchodu

srodkow trwatych.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie sprawozdawczym,, zgodnie

z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 110 - 111 protokotu.

Ponadto rozwazy¢ doprecyzowanie postanowien uchwaly Rady Gminy
Wtodawa Nr 111/22/06 z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie wysokosci diet
przystugujacych radnym Rady Gminy Wlodawa — w zakresie pojgcia nieobecnosci
radnego na posiedzeniach komisji lub sesjach rady, tj. wskazania czy nieobecno$¢ ustala
si¢ odrebnie na kazdym posiedzeniu komisji lub sesji rady gminy — niezaleznie od tego
czy odbywaja si¢ w jednym dniu (w takim razie nieobecno$¢ na posiedzeniu komisji
1sesji rady powoduje obnizenie diety po 10 % za kazda nieobecnos$¢), czy tez
nieobecnos¢ ustalana jest jako nieobecno$¢ w danym dniu, w ktorym odbywa sie
posiedzenie lub sesja (w takim razie nieobecno$¢ na posiedzeniu komisji 1 sesji rady
tylko danego dnia powoduje obnizenie diety jednorazowo o 10 %) — str. 80 - 81

protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykltadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
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w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkgf(@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisOw art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomosSci:
Rada Gminy Wlodawa
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