Uchwala Nr 125/2017
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 19 grudnia 2017 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci cze¢sci uchwaty Rady Miasta Zamos¢.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1875) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) —
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ cze¢sci uchwaty Nr XXXV/449/2017 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia
27 listopada 2017 r. w sprawie wysokosci, zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla
podmiotow prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce na terenie Miasta Zamo$¢é, w zakresie
zamieszczonego w zalgczniku nr 2 do wuchwaly o$wiadczenia: ,Jestem $wiadomy
odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie fatszywego o$wiadczenia”, z powodu istotnego naruszenia
art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3
(Dz. U. 22016 1., poz. 157 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny(Dz. U. z 2017 r., poz. 2204).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miasta Zamos$¢, o ktorej mowa w sentencji, wplyneta do Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Lublinie 29 listopada 2017 r. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru
Kolegium RIO w Lublinie podjeto 5 grudnia 2017 r. uchwate Nr 119/2017 w sprawie wszczecia
postepowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznosci czgsci tej uchwaty, uznajac, ze jej
postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny.

W zalaczniku nr 2 do ocenianej uchwaty Rada Miasta zobowigzata podmiot prowadzacy
dotowang placowke m.in. do zlozenia o$wiadczenia o tresci: ,Jestem S$wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego os$wiadczenia”. W ocenie Kolegium zgdania
ztozenia takiego os$wiadczenia wykracza poza zakres delegacji udzielonej organowi
stanowigcemu. Zgodnie z przepisami art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2204) przepisy o odpowiedzialnos$ci za sktadanie fatlszywych o$wiadczen
stosuje si¢ wobec osoby, ktora sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Tym samym
mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej moze
wynika¢ wylacznie z przepisow rangi ustawowej. Takiej mozliwosci ustawodawca nie



przewidziat w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U.
z 2016 1., poz. 157 z pozn. zm.), a Rada Miasta wprowadzajac do tresci uchwaty kwestionowane
oswiadczenie wykroczyla poza przyznane jej kompetencje.

Rada Miasta we wskazanym we wszczgciu postepowania nadzorczego terminie
rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewaznosci uchwaly nie podjeta dziatan zmierzajacych
do usuniecia wskazanych naruszen prawa. W tym stanie rzeczy Kolegium RIO w Lublinie,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, orzekto niewazno$¢ kwestionowanej
czesci uchwaty.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Miasta Zamo$¢ prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Zamos¢,

2. Prezydent Miasta Zamos$¢.



