Uchwala Nr 96/2017
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci czesci
uchwaty Rady Miasta Zamos¢.

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.) oraz
art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci §2, §3 pkt 2
w zakresie stow: ,,oraz archeologicznych”, §8 ust. 3 pkt 2 w zakresie stow: ,,,zgodny
z zaakceptowanym przez Prezydenta Miasta programem prac”, §10 ust. 1 pkt: 3,5, 617, §11
ust. 2 pkt 3 w zakresie stow ,,oraz przez przedstawiciela Prezydenta Miasta” 1 pkt 9 oraz §12
uchwaly Nr XXXII1/428/2017 Rady Miasta Zamos$¢ z dnia 25 wrzesnia 2017 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji z budzetu miasta na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow oraz Gminnej
Ewidencji Zabytkow, polozonych na terenie gminy miejskiej Zamos$¢ nie stanowigcych jej
wiasnosci, z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z p6zn. zm.) oraz art. 251
1 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2016 r., poz. 1870
z pdzn. zm.)

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu dorgczonej
2 pazdziernika br. do RIO w Lublinie uchwaly Rady Miasta Zamos¢ w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji z budzetu miasta na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow oraz Gminnej Ewidencji
Zabytkéw, potozonych na terenie gminy miejskiej Zamo$¢ nie stanowiacych jej wiasnosci,
stwierdzito, ze zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W §2 uchwaly Rada Miasta postanowita, Ze dotacja moze by¢ udzielona na
dofinansowanie naktadéw koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robot budowlanych przy zabytku, ustalonych na podstawie kosztorysu zatwierdzonego
przez przedstawiciela Prezydenta Miasta Zamos¢, ktore zostang przeprowadzone w roku



ztozenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji lub roku nastepujacym po roku
zlozenia tego wniosku. W §8 ust. 3 pkt 2 uchwaly wskazano, ze sktadany kosztorys wstgpny
prac winien by¢ zgodny z zaakceptowanym przez Prezydenta Miasta programem prac. Z §11
ust. 2 pkt 3 uchwaly wynika obowigzek dokonania odbioru prac lub robét przy zabytku przez
przedstawiciela Prezydenta Miasta. W ocenie Kolegium RIO w Lublinie przywotane wyzej
zapisy uchwaly wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej, udzielonej organowi
stanowigcemu w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie
zjego postanowieniami organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa,
w trybie okre§lonym odrgbnymi przepisami moze udzieli¢ dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Udzielone organowi stanowigcemu
upowaznienie — ktorego nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco — obejmuje jedynie zasady
udzielania dotacji. Zakres ten nie zawiera uprawnien do nakladania na podmioty dotowane
obowiazkéw w zakresie koniecznosci posiadania przez dotowanego, dodatkowego — innego
niz wymagane przepisami powszechnie obowigzujacymi — zatwierdzania dokumentacji
procesu inwestycyjnego, w tym jego zakonczenia.

Wyjsciem poza opisany wyzej zakres delegacyjny jest rowniez wskazane w §10 ust. 1
pkt 6 uchwaty zobowigzanie podmiotu dotowanego, w zawieranej umowie, do stosowania
w kazdym przypadku przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych. Zdaniem Kolegium regulacje takie wykraczaja poza okreslenie zasad udzielania
dotacji. Dodatkowo nalezy nadmienié, ze przepisy Prawa zamowien publicznych wskazuja
przypadki, w jakich znajda one zastosowanie i w tym zakresie zapisy aktu prawa
miejscowego nie mogg tego modyfikowac.

W §3 pkt 2 uchwaly organ stanowiagcy wskazat, ze dotacja moze obejmowaé naktady
konieczne na przeprowadzenie badan konserwatorskich, architektonicznych oraz
archeologicznych. Zgodnie z art 81 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
dotacja, w_zakresie okreslonym w art. 77, moze by¢ udzielona w wysokosci do 100%
naktadow koniecznych na wykonanie przez wnioskodawce prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Art. 77 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami swym zakresem nie obejmuje naktadow koniecznych na badania archeologiczne.

Kolejnym naruszeniem zakresu delegacji ustawowej jest wskazanie w §10 ust. 1 pkt 3
na konieczno$¢ okreslenia w umowie trybu kontroli wykonania umowy. W ocenie organu
nadzoru okreslenie trybu kontroli wykonania umowy, czyli w istocie kontroli wykonania
dotowanego zadania nie mozna zaliczy¢ do zasad udzielania dotacji. Uprawnienie kontrolne,
jako szczegblne uprawnienie organu dotujacego, moze wynika¢ wylacznie z wyraznego
upowaznienia ustawowego.

Oparcia w przepisie delegacyjnym, jak i w innych powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa nie znajduje zawarte w §10 ust. 1 pkt 7 zobowigzanie podmiotu
dotowanego (w zawieranej umowie) do niezbywania odnowionego w ramach przyznanej
dotacji zabytku, w ciggu 5 lat od daty rozliczenia dotacji.



W §12 uchwaly Rada postanowita, ze w przypadku stwierdzenia wykorzystania
dotacji niezgodnie z umowa, w tym nie przedstawienia rozliczania w terminie okreslonym
W umowie, nieterminowego zwrotu niewykorzystanej czg$ci dotacji, podania
nieprawidtowych lub niepelnych informacji, o ktérych mowa w §8, podmiot dotowany
zobowigzany jest do zwrotu wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem cz¢sci dotacji wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w terminie do 28 lutego
nastepnego roku oraz traci prawo do ubiegania si¢ o dotacj¢ z budzetu Miasta Zamos$¢ przez
kolejnych 10 lat. Dodatkowo w §10 ust. 1 pkt 5 uchwaty wskazano, ze warunki, sposob
1 termin zwrotu niewykorzystanej dotacji albo dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem majg zosta¢ okreslone w umowie. W ocenie Kolegium zapisy te sa
niezgodne z art. 251 1 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
W przepisach tych okreslone zostaty okoliczno$ci powodujace obowigzek zwrotu dotacji oraz
sposOb postepowania z niewykorzystanymi cze$ciami dotacji czy tez z dotacjami
wykorzystanymi niezgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie z art. 251 ustawy o finansach
publicznych dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki
w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, a w przypadku gdy termin wykorzystania
dotacji, jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi
w terminie 15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji. Zgodnie z art. 252 ustawy
o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, a takze pobrane nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia takich okolicznosci.
W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, podlegaja one
zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Zapisy uchwaty nie
mogg modyfikowaé przepisOw ustawowych poprzez wprowadzanie innych termindéw czy tez
innych zdarzen powodujacych obowigzek zwrotu dotacji. Dodatkowo aktualnie obowigzujace
przepisy ustawy o finansach publicznych, czy tez o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami nie przewiduja sankcji w postaci utraty prawa do ubiegania si¢ o udzielenie
dotacji.

W §11 ust. 2 pkt 9 uchwaty podmiot dotowany zostat zobowigzany do zlozenia — wraz
ze sprawozdaniem z wykonania prac lub robdt — o$§wiadczenia o zgodnosci dotgczonych
danych ze stanem faktycznym wraz z pouczeniem o odpowiedzialnosci z art. 233 Kodeksu
karnego. W ocenie Kolegium taki zapis wykracza poza zakres delegacji ustawowe;.
Mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej moze wynikad
wylacznie z ustawy. Przypisy ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami takiej
mozliwosci nie przewiduja, a zatem zobowigzanie do skladania o$wiadczen
o odpowiedzialno$ci karnej jest przekroczeniem kompetencji organu stanowiacego.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze jezeli dotacja, o ktorej mowa w uchwale moze stanowic
udzielenie pomocy de minimis, to projekt tego aktu podlega zgloszeniu do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1808 z p6zn. zm.) w celu
przedstawienia ewentualnych uwag.



Kolegium RIO w Lublinie informuje, ze w toku postgpowania nadzorczego Rada
Miasta Zamo$¢ — w terminie do 20 pazdziernika br. — moze ztozy¢ na pismie stosowne
wyjasnienia, badz dodatkowe informacje majace istotne znaczenie dla sprawy, lub — uznajac
przytoczone argumenty — moze dostosowa¢ kwestionowang uchwate do obowigzujacego
prawa.

23 pazdziernika 2017 r. o godz 9:50 w siedzibie RIO w Lublinie — w sali posiedzen —
odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia
niewaznosci cze$ci uchwaly Rady Miasta Zamos$¢. Upetlnomocniony przedstawiciel Rady
Miasta ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu i przedstawienia stanowiska w tej
sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Zamos¢,

2. Prezydent Miasta Zamos$¢.



