Uchwala Nr 84/2017
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z 25 lipca 2017 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Gminy Telatyn.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561)
— Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos$¢ § 14 uchwaty Nr XX1/156/2017 Rady Gminy Telatyn z dnia 27 czerwca
2017 r. w sprawie zasad 1 trybu udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, z powodu
naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (). Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z p6zn. zm.).

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Telatyn, o ktorej mowa w sentencji, wptyngta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie 3 lipca 2017 r. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru Kolegium
RIO w Lublinie podjeto 11 lipca 2017 r. uchwatg Nr 77/2017 w sprawie wszczecia postgpowania
nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznos$ci czgsci tej uchwaly uznajac, ze jej postanowienia
naruszajg prawo w sposob istotny.

W § 14 badanej uchwaty Rada Gminy wskazata, ze ,,Wo6jt Gminy ma prawo do kontroli
sposobu wydatkowania udzielonej dotacji oraz sposobu realizacji finansowanego z dotacji
zadania”. Zapis ten — w ocenie Kolegium — wykracza poza zakres delegacji ustawowej zawartej
w art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.
Zgodnie z jego postanowieniami organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa,
w trybie okre§lonym odrebnymi przepisami moze udzieli¢ dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy =zabytku wpisanym do rejestru na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Udzielone organowi stanowigcemu
upowaznienie — ktdrego nie nalezy interpretowal rozszerzajagco — obejmuje jedynie zasady
udzielania dotacji. Do takich zasad nie mozna zaliczy¢ kontroli sposobu wydatkowania
udzielonej dotacji. Uprawnienie to bowiem, jako szczegoélne uprawnienie organu dotujacego,



moze wynika¢ wylacznie z wyraznego upowaznienia ustawowego. Uzasadnienia w zakresie
delegacyjnym nie znajduje réwniez, przyznane wojtowi w drugiej czesci kwestionowanego
przepisu, prawo do przeprowadzenia kontroli sposobu realizacji finansowanego z dotacji zadania.
Organ stanowigcy w ramach ustalenia zasad udzielania dotacji, nie posiada kompetencji
do okreslania sposobu realizacji zadania, a tym samym prawa do kontroli tego sposobu.

Rada Gminy we wskazanym we wszczeciu postegpowania nadzorczego terminie
rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewaznosci uchwaly nie podjeta dziatan zmierzajacych
do usunigcia wskazanego naruszenia prawa. W tym stanie rzeczy Kolegium RIO w Lublinie,
podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, orzekto niewazno$¢ kwestionowanej
czgsci uchwaty.

Na t¢ uchwate przyshuguje Radzie Gminy Telatyn prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuje:
1. Rada Gminy Telatyn,

2. Wojt Gminy Telatyn.



