Lublin, 8 wrzesnia 2010 r.

RIO - 11-601/27/2010

Pan Stanistaw Jedut
Wo6jt Gminy Kamionka
ul. Lubartowska 1

21 - 132 Kamionka

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 20 kwietnia do 11 czerwca 2010 r. inspektorzy Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Lublinie — Ewa Kuzma - Pilipczuk, Lidia Buchajczyk, Dariusz Chojnacki
1 Marian Stachyra — przeprowadzili kompleksowa kontrolg¢ gospodarki finansowej gminy
Kamionka. Protokot kontroli oméwiono i podpisano 9 lipca 2010 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan gminy wystapily
nieprawidlowosci 1 uchybienia, begdace wynikiem nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisOw prawa badz btednej ich interpretacji.

Przy realizacji dochodoéw z majatku gminy ujawniono nieprawidlowosci
w zakresie waloryzacji czynszu dzierzawnego, przez co nalezne gminie dochody z tego tytutu
zostaly zanizone za okres 2006 — 2009 o kwote 3.542,07 zt. Kontrolujacy stwierdzili takze, ze
nie uchwalono dotychczas wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen
wodociagowych oraz nieustalono taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg.

Na uwage =zastuguja tez nieprawidlowosci stwierdzone przy realizacji
dochodow z tytutu podatku od §rodkéw transportowych, w tym m. in. prowadzenie ewidencji
ksiggowej w zakresie tego podatku z naruszeniem obowiazujacych przepisow, skutkujace
wykazaniem rozrachunkow z podatnikami w nieprawidlowej wysokosci.

Szczegolnie istotne nieprawidtowos$ci stwierdzono w zakresie zamodwien

publicznych, w tym m.in. niewlasciwe okreslenie przedmiotu zamédwienia oraz



nieprawidlowe formulowanie treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, co
w szczeg6lno$ci dotyczy dokumentow zadanych od wykonawcow na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Ustalenia kontroli wskazuja na dokonanie
niedopuszczalnych zmian umowy o zamoéwienie publiczne, polegajacych na przesunigciu
terminu wykonania zamdwienia, zmniejszeniu wynagrodzenia wykonawcy o niewtasciwie
ustalona kwote oraz na zmianie zakresu zamowienia. Stwierdzono takze realizacje czeSci
dostaw kruszywa drogowego na drogi gminne w 2009 roku jeszcze przed zawarciem umowy
zlecajacej realizacjg tych dostaw. Podkres§lenia wymaga fakt niezamieszczania w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych ogloszen o zamowieniach oraz ogloszen o udzieleniu zamoéwien
w postepowaniach wszczetych w okresie od 11 czerwca 2007 r. do 19 wrzesnia 2008 r.

Kontrola realizacji inwestycji polegajacej na budowie boiska sportowego
wielofunkcyjnego przy Zespole Szkot w Kamionce ujawnita przekroczenie zakresu
upowaznienia do zaciagania zobowiazan obciazajacych budzet gminy o0 93.558,03 zt.

Pozytywnie oceni¢ nalezy funkcjonowanie gminy w zakresie ksiggowosci,
sprawozdawczosci, obrotu pienigznego oraz wydatkow biezacych. Nieprawidtowosci
stwierdzone w obszarze tych zagadnien byty — w wigkszosci przypadkow — incydentalne i nie
mialy zasadniczego wptywu na gospodarke finansowa gminy.

Czgs$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci zostala wyeliminowana w trakcie
kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu; w tym zakresie nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-
ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn.
zm.). W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje¢ osoby odpowiedzialne za stwier-

dzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Niezachowanie ciqglosci bilansowej w zakresie kont 130/3 , Rachunek biezqcy —
dochody przekazane do organu” i 130/91 ,,Rachunek biezqcy — dochody Ministerstwa
Kultury”.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzief ich zamknigcia stany aktywow
1 pasywow ujmowacé w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.) — str. 8



1.2.

2.1

2.2.

protokotu.

Nieujecie na kontach pozabilansowych 991 ,, Planowane dochody budzetu” i 992

,, Planowane wydatki budzetu” wszystkich zmian budzetu dokonanych w 2009 r.

Ewidencje planu dochodow i1 wydatkéw budzetowych oraz ich zmian
prowadzi¢ na kontach pozabilansowych 991 ,Planowane dochody budzetu” 1 992
,Planowane wydatki budzetu”, zgodnie z zasadami ich funkcjonowania, okreslonymi
w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.), w zwiazku z § 27
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861)
1 w zaktadowym planie kont, stanowiacym zatacznik nr 2 do zarzadzenia Nr 109/2007
Wojta Gminy Kamionka z 31 grudnia 2007 r. w sprawie przyjetych zasad polityki
rachunkowosci 1 wprowadzenia zaktadowego planu kont w Urzedzie Gminy Kamionka
—str. 12, 13 1 14 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Niezamieszczanie na dowodach dokumentujqcych wyplate gotowki z kasy daty jej

odbioru.

Na dowodach dokumentujacych wyptate gotowki z kasy zamieszczaé datg jej
odbioru, stosownie do przepisow art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci oraz
postanowien § 14 wust. 1 ,Instrukcji gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy
w Kamionce”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 39/07 Wojta Gminy Kamionka

z 9 sierpnia 2007 r. — str. 18, 19 protokotu.

Nieterminowe dokonanie zwrotu 70 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
zawartej 23.10.2006 r. na remont drogi gminnej nr 103279L w Kozlowce oraz
niedokonanie do dnia kontroli zwrotu — wniesionych w pieniqdzu — kwot:

a) zabezpieczenia nalezytego wykonania tej umowy — w czesci pozostawionej na
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zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci (2.775 zi),
mimo uptywu z dniem 30.11.2009 r. okresu gwarancji,

b) wadium (15.000 zi{) wniesionego przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na wykonanie nawierzchni asfaltowej na drodze gminnej nr 103259L
Syry — Amelin, mimo zawarcia 14.08.2009 r. umowy i wniesienia przez wykonawce

7.08.2009 r. zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zwrotu wadium - wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza — dokonywac niezwlocznie po zawarciu umowy W sprawie
zamdOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, jezeli jego wniesienia zadano, stosownie do przepisow art. 46 ust. la ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759); wadium wniesione w pieniadzu zwraca¢ wraz z odsetkami wynikajacymi
zumowy rachunku bankowego, na ktorym byto ono przechowywane, pomniejszone
o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji bankowej za przelew
pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce, zgodnie z art. 46 ust. 4 tej
ustawy.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy — wnoszone w pieniagdzu —
zwraca¢ wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym
bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz
prowizji bankowej za przelew pienigdzy na rachunek bankowy wykonawcy:

- w terminie 30 dni od dnia wykonania zamo6wienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane — w przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- nie pozniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rgkojmi za wady — w przypadku kwot
pozostawionych na zabezpieczenie tych roszczen,

zgodnie z przepisami art. 148 ust. 51 art. 151 ust. 1 i 3 cytowanej ustawy.

We wskazany sposob dokona¢ niezwlocznie zwrotu wymienionego wadium
oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wykonawcy wskazanemu

w protokole kontroli — str. 25 - 27 protokotu.

Nieujawnienie roznic miedzy rzeczywistym a ewidencyjnym stanem naleznosci z tytutu
podatku od srodkow transportowych od o0sob fizycznych, podczas inwentaryzacji

przeprowadzonej na koniec 2009 r.

Dokonywa¢ rzetelnej inwentaryzacji naleznos$ci, przeprowadzanej droga

poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
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warto$ci tych skladnikéw, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci.

Na szczegolowych kontach podatnikéw wykazywac stan rzeczywisty, do czego
zobowiazuja przepisy art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy, w zwiazku z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych
naleznos$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761), obowiazujacego do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia
Ministra Finansow wydanego na podstawie przepiséw art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy
zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
z pozn. zm.), zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241
Z pozn. zm.) — str. 28, 29, 51 - 56 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodéw budzetowych:

3.1.1. Przypadki niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym, przez co

nalezne wplywy uszczuplono w latach 2009 — 2010 w kwocie co najmniej 804 zL.

Podatnikéw bedacych osobami prawnymi, ktoérzy nie wywiazali si¢ z —
wynikajacego z przepisOw art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.) — obowiazku
przedtozenia deklaracji na podatek rolny, wzywaé¢ do ich zlozenia, na podstawie
przepisow art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). W przypadku nieztoZenia deklaracji — okresli¢
decyzja wysoko$¢ zobowiazania podatkowego (rowniez za lata ubiegle), stosownie do
przepisow art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych okre§lonego w art. 70 § 1 tej ustawy — str. 31, 32 protokotu.

3.1.2. Opodatkowanie podatnikow na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci na

2010 r, w ktorych podatnicy wykazali powierzchnie gruntow niezgodnq z ewidencjq
geodezyjnq, a takie opodatkowanie podatnikow na podstawie niekompletnie
wypetnionych deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2009 r.

Nieprawidlowe sprawdzenie deklaracji na podatek od srodkow transportowych na
2009 r., w wyniku niewezwania podatnika do zlozZenia korekty deklaracji na podatek od
srodkow transportowych i dokonania tej korekty przez pracownika Urzedu, mimo Ze

zmiana wysokosci zobowiqzania podatkowego w wyniku korekty przekroczyta kwote
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1.000 zi. oraz w wyniku opodatkowania podatnika z zastosowaniem nieprawidtowej

stawki podatku.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich
formalnej poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do
stwierdzenia jego zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisoéw
art. 272 pkt 2 1 3 Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntdw uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240,
poz. 2027 z p6zn. zm.), a takze art. 1 ustawy o podatku rolnym, w zwiazku z art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613), zgodnie z ktorymi podstawg¢ wymiaru podatkow stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkéw, przy czym grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem =zajgtych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza, podlegaja opodatkowaniu
podatkiem rolnym.

W przypadku stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe, inne
oczywiste omytki albo wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami —
korygowa¢ deklaracjg, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokoS$ci
zobowigzania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie
z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgczaé
uwierzytelniona kopig skorygowanej deklaracji wraz z informacja o zwiazanej
z korekta deklaracji zmianie wysokos$ci zobowiazania podatkowego, w mysl przepisow
art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli zmiana wysoko$ci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty
przekroczy kwotg 1.000 zI — wezwa¢ podatnika do jej skorygowania oraz ztozenia
niezbgdnych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktoérych informacje zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji gdy podatnik ztozy deklaracje, ktora nie zawiera obliczonej przez
podatnika kwoty naleznego podatku, wzywaé podatnika do jej uzupelnienia, na
podstawie przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

Wystapi¢ do wskazanych podatnikéw o przediozenie deklaracji podatkowych
(korekt deklaracji) réwniez za lata ubieglte — z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na

podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego —



str. 32, 33, 44 - 46 protokotu.

3.1.3. Niewystawienie tytutu wykonawczego osobie prawnej, posiadajqcej zalegtosci
podatkowe z 2008 r. (w kwocie 215 zi).

Podejmowac¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do oséb posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci —
wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).

Wyjasnié, czy wobec podatnikow wskazanych w protokole kontroli,
posiadajacych zaleglosci podatkowe powstate w latach 2002 — 2004, zaszly
okolicznosci przerywajace bieg terminu przedawnienia w zwiazku z przepisami art. 24
ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci, majac na uwadze przepisy art. 70 § 3 Ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., w mysl ktérych bieg
terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek pierwszej czynnosci egzekucyjne;j,
o ktorej podatnik zostal powiadomiony (np. przez dorgczenie zobowigzanemu odpisu
tytutu wykonawczego, tzw. ,,wktadki”, wystawianego przez wierzyciela) oraz art. 70 § 4
— w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r. — w mys$l ktorych bieg terminu
przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego,
o ktorym podatnik zostat zawiadomiony.

Jezeli okaze sig¢, ze wobec tych podatnikéw nie zaszly okolicznosci
przerywajace bieg terminu przedawnienia, odpisa¢ je — jako przedawnione — z kont
podatnikow, w zwiazku art. 59 § 1 pkt 9 1 art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Korzysta¢ z uprawnienia do:

- wystgpowania do wlasciwego miejscowo urzegdu skarbowego z wnioskiem
o udzielenie informacji o sposobie zatatwienia wniosku egzekucyjnego, stosownie do
przepiséw § 8 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektdrych przepisow ustawy
o0 postegpowaniu egzekucyjnym w administracji, a takze

- zabezpieczania zaleglosci podatkowych hipoteka przymusowa Ilub zastawem

skarbowym, w sytuacjach przewidzianych przepisami art. 34 i art. 41 Ordynacji



podatkowej, zwlaszcza jezeli zachodzi ryzyko ich przedawnienia — str. 34, 35, 37 -
39, 51, 52 protokotu.
3.1.4. Zatatwianie spraw podatkowych wojta gminy przez pracownika Urzedu, dzialajqcego

Z upowaznienia wojta gminy.

Wystapi¢ do wlasciwego samorzadowego kolegium odwolawczego
o wyznaczenie organu podatkowego wlasciwego do zatatwiania spraw dotyczacych
zobowigzan podatkowych wojta gminy, stosownie do przepiséw art. 132 § 11 3

Ordynacji podatkowej — str. 36 protokotu.

3.1.5. Nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia szczegotowych kont podatnikow podatku od
srodkow transportowych, w tym:

- dokonanie przypisu podatku od srodkow transportowych pod innq datq niz data
ztoZenia deklaracji/doreczenia decyzji  okreslajqcej wysokos¢ zobowiqzania
podatkowego (przypadki),

- dokonywanie przypisow podatku w okresach potrocznych niezgodnie ze ztozong
deklaracjq,

- dokonywanie przypisow i odpisow podatku, mimo niezlozenia przez podatnika
deklaracji i niewydania przez organ podatkowy decyzji okreslajqcej wysokosé
zobowiqzania podatkowego (przypisow i odpisow dokonywano na podstawie
informacji ze starostwa powiatowego bqdz deklaracji z roku ubieglego, albo
dowodow wplat podatku),

- dokonanie przypisu podatku w kwocie nizszej od wynikajqcej z decyzji okreslajqcej
wysokos¢ zobowiqzania podatkowego (przypadki),

- niedokonanie przypisu podatku naleznego za 2009 r, mimo doreczenia decyzji
okreslajqcych wysokos¢ zobowiqzania podatkowego, przez co na koniec 2009 r. na
koncie podatnika nie wykazano zaleglosci w kwocie 1.900 zi,

- niedokonanie odpisu podatku (wczesniej przypisanego), mimo uchylenia przez
samorzqdowe kolegium odwolawcze zaskarionych przez podatnika, ujetego pod
poz. 16 zalqcznika Nr 1V/9 do protokotu kontroli, decyzji okreslajqcych wysokos¢
zobowiqzania podatkowego za lata 2005 — 2007 i niewydanie nowych decyzji, mimo
przekazania sprawy przez organ odwotawczy do ponownego rozpoznania, przez co
stan rozrachunkow z podatnikiem nie odzwierciedla stanu faktycznego,

- dokonanie przypisu podatku w 2008 r. w kwocie wyzszej (o 512 zI) niz wynikajqca
z deklaracji zlozonej przez podatnika, co skutkowalo wykazaniem nieistniejqcej

zaleglosci na koncie tego podatnika na koniec 2008 r. i 2009 r.
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Wydawanie w  trakcie roku dwoch decyzji okreslajqcych wysokos¢ zobowiqzania
podatkowego na kazdq rate podatku i kazdy pojazd odrebnie.

Na szczegotowych kontach podatnikow przypisow i1 odpisow podatku od
srodkéw transportowych dokonywaé na podstawie ztozonej na dany rok podatkowy
deklaracji, w miesiacu jej wptywu do Urzedu 1 w wysokosci z niej wynikajacej,
stosownie do przepisow § 4 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego i art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W przypadku nieztozenia deklaracji, przypisow i odpiséw podatku dokonywaé
na podstawie decyzji organu podatkowego, okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego (po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego), obejmujacej wysokos¢
podatku na dany rok budzetowy od wszystkich pojazdéw, nalezacych do danego
podatnika, stosownie do przepisow § 4 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, w zwiazku
zart. 21 § 3 Ordynacji podatkowej oraz majac na uwadze przepisy art. 212 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérymi organ podatkowy, wydajacy decyzjg, jest nig zwiazany
od chwili jej dorgczenia.

Sprawdzi¢ prawidlowos¢ zastosowanych stawek podatkowych dla pojazdow,
nalezacych do podatnikow, ujetych pod poz. 1 1 2 zalacznika Nr IV/9 do protokotu
kontroli, majac na uwadze, ze w przypadku $rodkow transportowych stanowiacych
zespoty pojazdow podstawa opodatkowania jest dopuszczalna masa catkowita zespotu
pojazdow, w zwiazku z przepisami art. 8 pkt 3 — 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. W przypadku watpliwosci co do parametrow technicznych pojazdu,
korzysta¢ z uprawnienia do przeprowadzenia ogledzin, na podstawie art. 198 § 1
Ordynacji podatkowej, a jezeli w sprawie wymagane sa wiadomos$ci specjalne,
korzysta¢ z uprawnienia do powotania biegtego lub bieglych w celu wydania opinii,
zgodnie z art. 197 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Wykona¢ decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
z 15 Iutego 2008 r. (Nr: 0073/15/P/2008, 0073/16/P/2008, 0073/17/P/2008,
0073/18/P/2008 1 0073/19/P/2008), dotyczace podatnika, ujgtego pod poz. 16
zalacznika Nr IV/9 do protokotu kontrolii Po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania podatkowego okresli¢ decyzja — temu podatnikowi — prawidlowa
wysokos$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od $rodkéw transportowych za lata
2005 —2007.

Ustali¢ faktyczny stan rozrachunkéw z podatnikami podatku od $rodkow

transportowych, wskazanymi w protokole kontroli 1 uja¢ go w ksiggach rachunkowych,
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stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 42 - 44, 46 - 48, 50
- 56 protokotu.

3.1.6. Wydanie w  kwietniu i pazdzierniku 2009r. decyzji okreslajacych wysokosé
zobowiqzania podatkowego w podatku od srodkow transportowych, w sytuacji gdy
podatnik wskazany pod poz. 6 zalqcznika Nr IV/9 do protokotu kontroli, ztozyl
w styczniu 2009 r. deklaracje na ten podatek i wyliczyl nalezny podatek w prawidlowej
wysokosci (w uzasadnieniu decyzji wskazano, ze powodem wydania decyzji byto
nieterminowe zlozenie deklaracji, przy czym przypisu podatku dokonano w wysokosci

wynikajqcej z tej deklaracji).

Decyzje okre$lajaca wysoko$§¢ zobowiazania podatkowego wydawaé
w sytuacji, gdy w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik
mimo cigzacego na nim obowiazku, nie zaptacit w catosci lub w czeséci podatku, nie
ztozyl deklaracji albo Zze wysoko$¢ zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana
w deklaracji, stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — str. 43
protokotu.

3.1.7. Nieprawidlowe ustalenie daty powstania obowiqzku podatkowego w podatku od
srodkow transportowych, o czym Swiadczy m.in. opodatkowanie tym podatkiem
pojazdu, nalezqcego do podatnika ujetego pod poz. 6 zatqcznika Nr 1V/19 do protokotu

kontroli, od czerwca 2009 r., mimo nieustalenia przez organ podatkowy faktycznej daty

powstania obowiqzku podatkowego w tym podatku i informacji ze starostwa

powiatowego o przyjeciu do ewidencji pojazdow tego pojazdu w maju 2008 r. (nalezne

dochody uszczuplono w latach 2008 — 2009 co najmniej o 1.379 zi).

Date powstania obowiazku podatkowego w podatku od $rodkow
transportowych ustala¢ zgodnie z przepisami art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, tj. od pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesiacu, w ktorym srodek
transportowy zostal zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a w przypadku nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego — od pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym S$rodek transportowy zostal nabyty.
Dowodem w tej sprawie moze by¢ m.in. zlozone na wniosek podatnika o§wiadczenie
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania czy umowa
kupna/sprzedazy, stosownie do przepiséw art. 180 Ordynacji podatkowe;.

Ustali¢, z uwzglednieniem tych przepisow, datg powstania obowiazku
podatkowego w podatku od $rodkéw transportowych u podatnikéw ujgtych pod poz. 6
115 zalacznika Nr IV/9 do protokotu kontroli. Wykorzysta¢ wszystkie dowody, ktore

moga przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, stosownie do przepisoOw art. 180 § 1
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Ordynacji podatkowej, majac na uwadze zasad¢ pisemnego =zalatwiania spraw
podatkowych (art. 126 ustawy) i1 zasad¢ prawdy obiektywnej (art. 122 ustawy).
Wznowi¢ — na podstawie przepiséw art. 240 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 243 § 11244 § 1
Ordynacji podatkowej — postgpowanie podatkowe, uchyli¢ decyzje okreslajace
wysokos$¢ zobowiazania podatkowego za 2006 r. (w przypadku podatnika, ujetego pod
poz. 15 zatacznika Nr IV/9 do protokotu kontroli) 1 2009 r. (w przypadku podatnika,
ujetego pod poz. 6 zatacznika Nr IV/9 do protokotu kontroli) i orzec co do istoty
sprawy, wydajac decyzje na podstawie przepisow art. 245 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowe;j.

Niezwtocznie zawiadomi¢ organ egzekucyjny o zmianie wysokos$ci naleznosci
objetej tytulami wykonawczymi, obejmujacymi zaleglosci podatkowe z 2006 r.
podatnika ujetego pod poz. 15 zalacznika Nr IV/9 do protokotu, stosownie do
przepisow § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wezwaé podatnika ujetego pod poz. 6 zalacznika Nr 1V/9 do protokotu
kontroli — na podstawie przepisoOw art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej — do ztozenia
deklaracji na podatek od $rodkoéw transportowych za 2008 r., a razie jej niezlozenia
(mimo wezwania), okresli¢ decyzja wysoko$¢ zobowiazania w podatku od $rodkow
transportowych w prawidlowej] wysokosci, stosownie do przepisow art. 21 § 3
Ordynacji podatkowej — str. 43, 44, 50 protokotu.

3.1.8. Zawyzenie — w sprawozdaniu Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie z wykonania
dochodow podatkowych gminy”, sporzqdzonym za okres od poczqtku roku do
31 grudnia 2009 r. — skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow
transportowych (o 470,18 zi), w wyniku przyjecia do ich wyliczenia nieprawidlowej
gornej stawki tego podatku (ustalanej przez Ministra Finansow) dla przyczep i naczep,
ktore tqcznie z pojazdem silnikowym posiadajq dopuszczalng mase catkowitq od 7 ton
do 12 ton.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywac¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkéw, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku
z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy

pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
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a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Miejska) przyjmowac prawidlowe wysokosci gornych granic stawek kwotowych,
oglaszane — w drodze obwieszczenia — na kazdy rok podatkowy przez ministra
wlasciwego do spraw finansoOw publicznych, stosownie do przepisow art. 20 ust. 2
ustawy o podatkach o optatach lokalnych.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2009 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczy¢ szczegdlowa
informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt 1 wskazaé, ze korekta dokonana zostata

w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 56, 57 protokotu.

3.1.9. Niedokonywanie w latach 2006 — 2007 waloryzacji czynszu dzierzawnego, a w roku
2009 — dokonywanie tej waloryzacji w sposob niezgodny z postanowieniami zawartej
umowy, co skutkowato zanizeniem dochodow gminy z tego tytutu za okres 2006 — 2009
o kwote 3.542,07 zt.

Dokonywac¢ waloryzacji czynszu z tytutu dzierzawy nieruchomosci gminnych,
zgodnie z postanowieniami zawartych umow. Od dzierzawcy wskazanego w protokole
kontroli wyegzekwowa¢ niedoptacona kwotg¢ naleznego gminie czynszu, majac na
uwadze terminy przedawnienia roszczen, okreslone w przepisach art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) — str. 58, 59
protokotu.

3.1.10. Nieopracowanie  wieloletniego  planu  rozwoju i  modernizacji  urzqdzen
wodociqgowych i kanalizacyjnych. Nieokreslenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w
wode (od 2004 r. do dnia kontroli do ustalania oplat za wode stosowano stawki
wynikajqce z uchwaty Rady Gminy Nr IX/82/2003 z dnia 4 grudnia 2003 r. ).

Opracowac 1 przedtozy¢ Radzie Gminy projekt wieloletniego planu rozwoju
1 modernizacji urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, stosownie do przepisow
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.).

Okresla¢ — na kazdy rok — ceny i1 stawki oplat za zbiorowe zaopatrzenie
w wodg, stosownie do przepisoéw art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy, z zastrzezeniem prze-
pisoéw art. 24 ust. 9a tej ustawy, z uwzglednieniem przepiséw art. 20 ust. 2 — 4 oraz roz-
porzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania ta-
ryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopa-

trzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie Sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886) i przed-
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stawi¢ Radzie Gminy do zatwierdzenia, w mysl przepisoOw art. 24 ust. 1 ustawy — str.
60, 61 protokotu.

3.1.11. Przypadki niedostosowania postanowien umow na dostawe wody (zawartych
w 1995 r) do obowiqzujqcych przepisow, w wyniku niezawarcia w nich postanowien
dotyczqcych ilosci Swiadczonych ustug, terminow wzajemnych rozliczen (czestotliwosci
i terminow odczytu wodomierzy) i warunkow usuwania awarii przylqczy
wodociqgowych, bedqcych w posiadaniu odbiorcy ustug oraz ustalenia w nich

nieprawidlowego terminu zaplaty za dostarczonq wode.

W umowach o zaopatrzenie w wodg, zawiera¢ wszystkie postanowienia
okreslone w przepisach art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Termin zaptaty za dostarczona wod¢ ustala¢ zgodnie z przepisami § 17
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie
Sciekow, stosownie do ktorych powyzszy termin nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od
daty wyslania faktury lub dostarczenia jej w inny sposob. Dokona¢ zmian postanowien

umow zawartych z odbiorcami wody, dostosowujac je do powotanych przepiséw —
str. 61, 62 protokotu.

3.2. W zakresie wydatkow biezacych:

3.2.1. Niesporzqdzenie w 2008 r. planu finansowego Urzedu Gminy.

Opracowywa¢ plan finansowy dochodow i1 wydatkéow Urzedu Gminy, ktory —
zgodnie z przepisami art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — stanowi podstawg

gospodarki finansowej jednostki budzetowej — str. 74 1 100 protokohu.

3.2.2. Przypadki dokonania wydatkow w wysokosciach przekraczajacych kwoty ujete
w budzecie gminy na 2008 r. (przy braku planu finansowego jednostki Urzqd Gminy),
w tym:
-wdz. 754, rozdz. 75412, § 4210 — 28 maja 2008 r. o kwote 538,32 =i,
-wdz. 754, rozdz. 75412, § 4270 — 7 sierpnia 2008 r. 0 kwote 1.178,81 zi.

Wydatkéw publicznych dokonywaé w wysoko$ciach okreslonych w uchwale
budzetowej 1 w planie finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidtowo

dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do
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przepiséw art. 44 ust. 1 i art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 75 - 77
protokotu.
3.3. W zakresie wydatkéw majatkowych:

3.3.1. Naruszenie zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamowien publicznych, przez:

- niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych —w postepowaniach wszczetych
w okresie od 11.06.2007 r. do 19.09.2008 r. — ogloszen o zamowieniach (dotyczy 11
postepowan) oraz ogloszen o zawarciu umow (dotyczy 9 udzielonych zamowien),

- niezamieszczenie na Stronie internetowej — w postepowaniu na dostawe kruszywa
drogowego na drogi gminne w 2009 r. — informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty oraz zamieszczenie 20.03.2009r w Biuletynie Zamowien Publicznych
ogloszenia o udzieleniu tego zamowienia — jeszcze przed dniem zawarcia umowy
o zamowienie (9.04.2009 r.),

- zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamowienia na wykonanie nawierzchni asfaltowych na drogach gminnych
w Kierzkowce, Stanistawowie Duzym i Staroscinie w gminie Kamionka — po uplywie

70 dni od dnia zawarcia umowy.

Przestrzega¢ zasady jawno$ci postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, wynikajacej z przepisoéw art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
1 wyrazajacej si¢ m.in. w ustawowych regulacjach dotyczacych zamieszczania
informacji o post¢gpowaniu. Majac to na uwadze:

- ogloszenie o zamowieniu zamieszcza¢ we wszystkich publikatorach przewidzianych
dla przyjetego trybu i1 ustalonej warto§ci zamoOwienia, w tym — w przypadku
zamOwienia w trybie przetargu nieograniczonego — w miejscach wskazanych
w przepisach art. 40 ust. 1 — ust. 3 ustawy, pamigtajac Ze niezamieszczenie
ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo jego
nieprzekazanie Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich — w mysl
art. 146 ust. 1 pkt 2 Prawa zamodwien publicznych — powoduje, ze umowa
0 zamowienie publiczne podlega uniewaznieniu,

- ogloszenia o udzieleniu zaméwien publicznych, ktéorych warto$¢ jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zamieszcza¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do
art. 95 ust. 1 tej ustawy,

- informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty — w szczegdlowosci okreslonej
w przepisach art. 92 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych — zamieszczad
niezwlocznie po tym fakcie na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie

dostepnym w swojej siedzibie, zgodnie z przepisami art. 92 ust. 2 ustawy — str. 81 -
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83, 107, 113 protokotu.

Ponadto rozwazy¢ uzupelienie obowiazujacych w jednostce przepisow
wewnetrznych o okres§lenie sposobu dokumentowania wykonania ustawowych
obowiazkow w zakresie zamowien publicznych, tj. zamieszczania ogloszenia
o zaméwieniu w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie, stosownie do
przepisow art. 40 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, majac na uwadze
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673 z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérymi samorzadowe jednostki organizacyjne obowiazane sa zapewni¢ odpowiednia
ewidencje, przechowywanie oraz ochrong przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz
utrata powstajacej w nich dokumentacji, w sposoéb odzwierciedlajacy przebieg

zalatwiania i rozstrzygania spraw — str. 81, 110 - 111 protokotu.

3.3.2. Niezawarcie w ogloszeniach o zamowieniach w trybie przetargu nieograniczonego na:

a) budowe boiska sportowego wielofunkcyjnego przy Zespole Szkot w Kamionce,

b) wykonanie nawierzchni asfaltowych na drogach gminnych w: Kierzkowce,
Stanistawowie Duzym i Staroscinie w gminie Kamionka

- zamieszczonych na tablicy ogloszen Urzedu Gminy oraz na stronie internetowej —
wszystkich wymaganych informacji, tj. opisu warunkow udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow i odestanie w tym
zakresie do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a takze — w przypadku
ogloszenia o zamowieniu na wykonanie nawierzchni asfaltowych na drogach
gminnych — informacji o dniu zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych oraz okreslenia wielkosci lub zakresu zamowienia, tj. informacji
wskazanych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (w ogtoszeniu wskazano

Jjedynie nazwe zadania inwestycyjnego).

W  ogloszeniach o zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego
zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, w tym warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw — o takiej samej tresci, jak warunki
zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, zgodnie z przepisami art. 41
pkt 7 w zwiazku art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przepisy powotanej ustawy nie przewiduja
mozliwos$ci pominigcia ktoregokolwiek z elementéw ogloszenia o zamowieniu, w tym
takze warunkéw udzialu w postgpowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny ich
spetniania, a odestanie w tym zakresie do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

powoduje, ze tre$¢ ogloszenia o zamowieniu nie jest zgodna z trescia specyfikacji, co



16

moze utrudnia¢ uczciwa konkurencje, o ktorej mowa w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy.

Ponadto w ogloszeniu o zamowieniu — odpowiednio zamieszczanym lub
publikowanym w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, na stronie
internetowej, w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogdlnopolskim lub w inny sposéb
— zawiera¢ informacje (w zalezno$ci od warto$ci zamowienia) o dniu zamieszczenia
ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub o dniu jego przekazania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, stosownie do przepisow art. 40 ust. 6
pkt 3 Prawa zamowien publicznych — str. 84, 111 protokohu.

3.3.3. Opisanie przedmiotu zamowienia na budowe boiska sportowego wielofunkcyjnego przy
Zespole Szkot w Kamionce, przez wskazanie w przedmiarze robot — stanowiqcym
zalqcznik do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — znaku towarowego
studzienki kanalizacyjnej systemowej WAVIN, w sytuacji kiedy zamawiajqcy nie

dopuscit rozwiqzan rownowaznych.

Przedmiotu zamdwienia nie opisywaé przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba zZe jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamdwienia 1 zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazny”, stosownie do przepisow art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo zamodwien

publicznych — str. 84 protokotu.

3.3.4. Nieprawidtowosci dotyczqce opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz
dokumentow, jakie mieli dostarczyé wykonawcy wraz z ofertq — m.in. na potwierdzenie
ich spetniania — stwierdzone w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien na:

1) budowe boiska sportowego wielofunkcyjnego przy Zespole Szkol w Kamionce,
polegajqce na:

a) bezzasadnym ZzZqdaniu zatqczenia do specyfikacji wykazu wykonanych w ciqgu
ostatnich pieciu lat robot budowlanych, z podaniem ich wartosci, dat wykonania
oraz odbiorcow wraz z wymogiem dolqczenia dokumentow potwierdzajqcymi
nalezyte ich wykonanie, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie opisal warunku
posiadania przez wykonawce niezbednego doswiadczenia, tj. nie wskazal —
wykonanie ilu robot, jakiego rodzaju i o jakiej wartosci uzna za spetnienie tego
warunku, ponadto dokument ten nie zostal wskazany w tresci specyfikacji jako
wymagany oraz — jak wynika z wyjasnien zamawiajqcego — jego wypetnienie nie
bylo traktowane jako obowiqzkowe,

b) bezpodstawnym ZzZqdaniu — jako potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu, pod rygorem wykluczenia wykonawcow z postepowania —
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dokumentow, ktore nie potwierdzaly spetniania zZadnych warunkow i ktorych

nieztozenie nie mogto skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania,

wtym: wypelnionego formularza ofertowego, wypetnionego kosztorysu
ofertowego, potwierdzenia wniesienia wadium i oswiadczenia o akceptacji
projektu umowy,

¢) bezpodstawnym  Zgqdaniu  umowy  regulujqcej  wspolprace  podmiotow
wystepujqcych wspolnie, przy czym zamawiajqcy nie wskazat, w jakim celu nalezy
ztozy¢ taki dokument,

d) bezpodstawnym wydluzeniu okresu waznosci zaswiadczen o niezaleganiu
z oplacaniem podatkow, oplat i skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne
—z 3 do 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,

e) Zqdaniu ztoZenia — w celu potwierdzenia znajdowania sie¢ wykonawcy w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia — informacji
z banku, w ktorym wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy
potwierdzajqcej posiadanie przez wykonawce zdolnosci kredytowej w wysokosci
co najmniej 20 % wartosci zamowienia, przy czym zamawiajqcy:

- nie wskazat okresu waznosci tej informacyji,

- ograniczyl mozliwosci udziatu w postepowaniu wykonawcom posiadajqcym
rachunek w spotdzielczej kasie oszczednosciowo — kredytowej,

- nie dopuscit mozliwosci wykazania sie przez wykonawce posiadaniem Srodkow
finansowych — wymagat posiadania tylko zdolnosci kredytowej,

- okreslit wymaganq kwote zdolnosci kredytowej — procentowo w stosunku do
wartosci oferty, co powodowato nierowne traktowanie wykonawcow (kazdy mial
wykaza¢ sie zdolnosciq kredytowq w roznej wysokosci),

2) dostawe kruszywa drogowego na drogi gminne w 2009 r., polegajqce na:

a) ustaleniu — jako warunku udziatu w postgpowaniu — posiadania potencjatu
technicznego, podczas gdy przepisy art. 22 Prawa zamowien publicznych wymagaty
dysponowania przez wykonawce potencjatem technicznym,

b) bezzasadnym ZzZqdaniu zloZenia — obok oswiadczenia, Ze oferent spetnia wymogi
zart. 22 ust. 1 Prawa zamowien publicznych — dodatkowych oswiadczen, Ze
wykonawca:

- nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 tej
ustawy, w sytuacji gdy przepisy art. 22 ust. 1 w pkt. 4 — w brzmieniu
obowiqzujqcym do 22.12.2009 r. — zawieraly juz ten warunek,

- znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie

zamowienia, podczas gdy przepisy art. 22 ust. 1 w pkt. 3 — w brzmieniu
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obowiqzujqcym do 22.12.2009 r. — zawieraly juz ten warunek,

- dysponuje samochodami samowytadowczymi o tqcznym tonazu minimum 72 tony,
w sytuacji gdy przepisy art. 22 ust. 1 w pkt 2. — w brzmieniu obowiqzujqcym do
22.12.2009 . — zawieraly warunek dotyczqcy dysponowania potencjatem
technicznym niezbednym do wykonania zamowienia, a szczegoly dotyczqce
wymaganego potencjatu powinny zosta¢ ujete w innej czesci specyfikacji, tj. w
opisie sposobu oceny tego warunku udziatu w postepowaniu,

¢) Zqdaniu zlozenia ,,aktualnego wypisu z aktu rejestracji firmy” potwierdzajqcego, ze
profil dziatania oferenta odpowiada przedmiotowi zamowienia, w sytuacji gdy
niewlasciwie wskazano cel zqdania tego dokumentu,

d) nieprawidtowym okresleniu dokumentow o niezaleganiu z optacaniem podatkow,

oplat i skitadek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, tj. ,,zaswiadczenia
o braku zalegtosci podatkowych w Urzedzie Skarbowym Ilub o uzyskaniu
przewidzianq prawem zgode na zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty
zalegtosci podatkowych” oraz ,,zaswiadczenia o braku zalegtosci w optacaniu
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne lub o uzyskaniu przewidzianqg
prawem zgode na zwolnienie, odroczenie lub roztoZenie na raty zaleglosci
podatkowych”, przy czym:

- nie dopuszczono mozliwosci zlozenia zaswiadczen, Ze wykonawca uzyskat
przewidziane prawem wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego
organu,

- nie wskazano okresu waznosci tych zaswiadczen,

- w  przypadku dokumentu o niezaleganiu z oplacaniem  skiadek
ubezpieczeniowych — nie wskazano urzedow witasciwych do wystawienia tych
zaswiadczen (ZUS lub KRUS) oraz blednie wskazano zaleglosci podatkowe,
zamiast tych sktadek;

3) wykonanie nawierzchni asfaltowych na drogach gminnych w Kierzkowce,
Stanistawowie Duzym i StaroScinie, polegajqce na niewystarczajqcym opisie
dokumentow, jakie mieli dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, tj. wykazu osob, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca i ktore bedq uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych
do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci — bez
wskazania, iloma osobami, o jakich kwalifikacjach, doswiadczeniu i wyksztatceniu,

miatby wykazac sie wykonawca, by zamawiajqcy uznat spetnienie tego warunku.
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W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera¢ warunki udzialu
W postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdéw wraz
z prawidlowo sporzadzonym wykazem os$wiadczen lub dokumentow, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia speilniania warunkow udziatu
w postepowaniu, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, przy czym warunki udzialu w postgpowaniu, sposob
dokonywania ich oceny oraz dokumenty potwierdzajace ich speilnianie opisywac
W sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, stosownie do przepiséw art. 7 ust. 1 tej ustawy.

Warunki udzialu w postgpowaniu formutowaé zgodnie z przepisami art. 22
ust. 1 powolanej ustawy, majac na uwadze, ze wskazany w art. 22 ust. 1 pkt 3 warunek
wymaga dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym, co oznacza, ze
wykonawca nie ma obowiazku tego potencjatu posiadaé, a wrgez — w mysl przepisoOw
art. 26 ust. 2b ustawy — moze polega¢ na potencjale technicznym innych podmiotdw,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.

Od wykonawcéw zadaé wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, majac na uwadze, ze:

- od wykonawcow nie mozna zada¢ ztozenia wraz z oferta dowodu wplaty wadium,
gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wylacznie wniesienia wadium. Fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na
dokonanie tej czynno$ci, stanowi przestanke do wykluczenia wykonawcy
z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Potwierdzenie
wniesienia wadium (np. w pieniadzu) nie jest wigc dokumentem niezbednym do
przeprowadzenia postgpowania, wobec czego jego zadanie jest bezpodstawne,

- zadanie od wykonawcow o$wiadczenia o akceptacji projektu umowy o zamowienie
publiczne jest bezzasadne, nie daje bowiem zamawiajacemu zadnych podstaw ani
mozliwosci dokonania oceny spelniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postgpowaniu, nie potwierdza tez spetnienia wymagan okreslonych przez
zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ustlug lub robot budowlanych. Ponadto
ztozenie przez wykonawce oswiadczenia woli w ramach umowy o zamowienie
publiczne, odbywa si¢ — zgodnie z przepisami art. 94 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem
art. 94 ust. 2 — w terminie nie krotszym niz 5, 10 lub 15 dni od dnia przestania
wykonawcom zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (w zalezno$ci od
warto$ci zamoOwienia i sposobu przestania tego zawiadomienia),

- od wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia mozna zadad
umowy regulujacej wspotprace tych wykonawcow wyltacznie w sytuacji, jezeli oferta

tych wykonawcow zostata wybrana i dopiero przed zawarciem umowy w sprawie
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zamdOwienia publicznego, stosownie do przepisow art. 23 ust. 4 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych,

- od wykonawcow mozna zada¢ wytacznie dwéch rodzajow oswiadczen:

* 0 spetlnianiu warunkow udzialu w postgpowaniu wskazanych w przepisach art. 22
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, o ktorym mowa w art. 44 tej ustawy,

* o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdwienia
w okoliczno$ciach wskazanych w przepisach art. 24 ust. 1 ustawy, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Zadajac od wykonawcow dokumentéw, o ktorych mowa w przepisach § 1
ust. 1 cytowanego rozporzadzenia — w celu wykazania spetniania przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Prawa zamowien publicznych —
w ogloszeniu o zamdwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia opisywac sposob oceny ich spetlniania w oparciu o zadane
dokumenty — okreslone w sposéb zgodny z tym rozporzadzeniem — np.:

- zadajac od wykonawcéw wykazu robdt budowlanych w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i1 do$wiadczenia, wykonanych w okresie
ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skladania ofert albo wnioskoéw
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtlowo ukonczone — na
podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — wskazywaé, wykonanie ilu robét, jakiego
rodzaju i o jakiej warto$ci zamawiajacy uzna za spelnienie tego warunku,

- zadajac od wykonawcoéw — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia — informacji
banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktorych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub
zdolno$¢ kredytowa wykonawcy:

* wskazywac¢ okres wazno$ci tej informacji, pamigtajac ze nie moze by¢ ona
wystawiona wczes$niej niz 3 miesiace przed uptywem terminu skladania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo sktadania ofert,

* dopuszcza¢ mozliwosci sktadania — obok informacji z banku — informacji
spoldzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktérej wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajacej te warunki,

* jednoznacznie okresla¢ wysokos¢ tych srodkow lub kwote zdolnosci kredytowej,

ktére zamawiajacy uzna za spelnienie tego warunku, nie ograniczajac
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wykonawcom prawa do wyboru jednej z tych form, pozostawiajac im mozliwos¢
wykazania si¢ badz srodkami finansowymi, badz zdolnoscia kredytowa, badz tez
obiema tymi formami tacznie, przy czym — w celu zapewnienia porownywalnosci
sktadanych ofert, a tym samym réwnego traktowania wszystkich wykonawcow —
wymogi te okresla¢ w wysokosci takiej samej dla wszystkich wykonawcow,
kwotowo lub procentowo w odniesieniu do jednej obiektywnej wielkosci
(np. warto$ci szacunkowej zamowienia), a nie do wartosci kazdej sktadanej oferty,

- zadajac od wykonawcow wykazu osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, W szczegoOlnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi wraz z o§wiadczeniem, ze osoby te posiadaja wymagane uprawnienia,
jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien — na podstawie § 1
ust. 1 pkt 6 1 7 rozporzadzenia — wskazywa¢ iloma osobami, o jakich kwalifikacjach,
do$wiadczeniu 1 wyksztatceniu ma dysponowa¢ wykonawca, aby zamawiajacy uznat
spetnienie przez wykonawce tego warunku.

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w okoliczno$ciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy — Prawo zamowien publicznych, tj. ze wykonawca nie zalega z uiszczeniem
podatkow, optat lub sktadek na wubezpieczenia spoteczne Ilub zdrowotne, od
wykonawcow zada¢ aktualnych za§wiadczen:

- wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie
zalega z oplacaniem podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie
w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu,

- wlasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne 1 spoteczne, lub potwierdzenia, ze
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty
zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego
organu,

wystawionych nie wczesniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu skladania

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo sktadania ofert, stosownie

do przepiséw § 2 ust. 1 pkt 3 1 4 cytowanego rozporzadzenia.

Zadajac od wykonawcéw aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru — na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — pamigtaé, ze:

- dokumentu tego mozna zada¢ wytacznie, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do
rejestru,

- dokumentu tego zada si¢ w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia

wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. by ustali¢, czy w stosunku do
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wykonawcy otwarto likwidacje lub ogtoszono upadto$¢ (przy czym w stosunku do
0s0b fizycznych zada si¢ oswiadczenia w tym zakresie) i nie shuzy on potwierdzaniu
prowadzenia przez wykonawce dziatalno$ci gospodarczej o profilu zgodnym
z przedmiotem zamowienia, przy czym wymog taki nie moze tez by¢ warunkiem
udzialu w postepowaniu a jego niespetnienie — stanowi¢ przestanki wykluczenia

wykonawcy z postgpowania — str. 85 - 87, 102 - 103, 111 - 112 protokotu.

3.3.5. Nieprawidtowosci w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien na:

1) budowe boiska sportowego wielofunkcyjnego przy Zespole Szkot w Kamionce,

2) dostawe kruszywa drogowego na drogi gminne w 2009 r.,

3) wykonanie nawierzchni asfaltowych na drogach gminnych w Kierzkowce, Stanistawowie
Duzym i Staroscinie,

polegajqce na:

a) zawarciu, w tresci zatqcznikow do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nr 1,
sprzecznych postanowien co do terminu platnosci wynagrodzenia wykonawcy:

- we wzorze formularza ofertowego wskazano — do 30 dni od dostarczenia faktury,
- w projekcie umowy, a nastepnie w zawartej umowie — 14 dni od daty otrzymania
przez zamawiajqcego faktury wraz z zatwierdzonym protokotem odbioru robot,

b) nieprawidlowym wskazaniu terminu zwiqzania ofertq, tj. rozbieznie datq
i oznaczeniem terminu w dniach (dotyczy wszystkich postepowan), przy czym
w postepowaniach nr 1 i 3 oznaczenie tego terminu bylo rozmne w ogloszeniu
o zamowieniu i w specyfikacji, a dodatkowo w ogloszeniach nieprawidtowo
wskazano poczqtek jego biegu — od daty ztozenia oferty, zamiast od upbywu terminu
sktadania ofert,

¢) bezpodstawnym zastrzezeniu, zZe niezachowanie warunkow formalnych sporzqdzenia
oferty — np. w zakresie poprawnej numeracji stron oferty — moze spowodowac jej
odrzucenie (dotyczy zamowienia nr 2),

d) niezqdaniu od wykonawcow wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktorej wykonanie
zamierzajq powierzy¢ podwykonawcom (dotyczy zamowienia nr 2),

e) bezpodstawnym zastrzeZeniu, ze wykonawca nie moze powierzy¢ catosci prac objetych
zamowieniem podwykonawcom, w sytuacji gdy nie wynikato to ze specyfiki przedmiotu
zamowienia (dotyczy zamowienia nr 3),

fniewskazaniu, wsrod przestanek zatrzymania wadium przez zamawiajqcego, mozliwosci
Jjego zatrzymania w sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentow lub petnomocnictwa nie uzupetni ich, chyba ze udowodni, ze wynika to

z przyczyn nielezqcych po jego stronie (dotyczy zamowienia nr 3).
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Dochowywaé nalezytej staranno$ci przy formulowaniu tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zawierajac w niej zapisy zgodne z obowiazujacymi
przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych, w szczegolnosci:

- w specyfikacji, jak i w sporzadzonych do niej zatacznikach jednoznacznie okresla¢
wszystkie warunki zamowienia, w tym m.in. termin platnosci wynagrodzenia
wykonawcy. Je§li zamawiajacy zadecydowal o zalaczeniu w ramach specyfikacji
wzoru umowy — zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy — wzor ten winien zawierac
jednoznaczne 1niewykluczajace si¢ wzajemnie postanowienia, odzwierciedlajace
postanowienia pozostatej tresci specyfikacji. Zawarcie w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jak 1 w dotaczonych do niej zatacznikach rozniacych si¢ lub
sprzecznych ze soba informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci
warunki postgpowania ustalit zamawiajacy (wskazane w specyfikacji, czy tez
w zataczonych do niej formularzach lub wzorze umowy), co wprowadza w btad
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamodwienia, a w konsekwencji
prowadzi do naruszenia — okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy — zasady
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania
o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji,

- termin zwigzania oferta okres$la¢ zgodnie z przepisami art. 85 ust. 1 ustawy,
oznaczajac go w taki sam sposdb zaréwno w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, jak 1 w ogloszeniu o zamowieniu, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1
pkt 9 oraz art. 41 pkt 11 ustawy, majac na uwadze, ze jego bieg rozpoczyna si¢ wraz
z uplywem terminu sktadania ofert, stosownie do przepiséw art. 85 ust. 5 tej ustawy,

- nie wskazywac¢ innych przestanek odrzucenia ofert, niz ujgte w przepisach art. 89
ust. | ustawy, pamigtajac, ze niezachowanie wymagan formalnych dotyczacych
sporzadzenia oferty nie moze skutkowac jej odrzuceniem, poniewaz podstawa
odrzucenia oferty moze by¢ wytacznie niezgodno$¢ jej tresci (a nie formy) z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stosownie do przepisoéw art. 89 ust. 1
pkt 2 powolanej ustawy,

- w specyfikacji zada¢ wskazania przez wykonawcow w ofercie czegsci zamdwienia,
ktérej wykonanie powierza podwykonawcom i nie zawiera¢ zapisow zakazujacych
wykonawcom  powierzenia czgSci lub  caloSci  wykonania zamodwienia
podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku, gdy zastrzezenie to wynika ze specyfiki
przedmiotu zamédwienia, stosownie do przepisoOw art. 36 ust. 4 1 5 ustawy,

- wskazujac w specyfikacji przestanki zatrzymania wadium wymienione w przepisach
art. 46 ust. 5 ustawy, wymienia¢ takze przestanke ujeta w przepisach art. 46 ust. 4a
ustawy, stosownie do ktorych zamawiajacy zatrzymuje wadium réwniez w sytuacji,
jezeli wykonawca — w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
— nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub
petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie
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—str. 87,103 - 104, 111 - 112 protokotu.
3.3.6. Zawarcie umowy na budowe boiska sportowego wielofunkcyjnego przy Zespole Szkot
w Kamionce, przed uplywem 7 dni od dnia przekazania wykonawcom zawiadomienia
o wyborze oferty, co naruszato przepisy art. 94 ustawy Prawo zamowien publicznych

w brzmieniu obowiqzujqcym do 29 stycznia 2010 r.

Umowy w sprawie zamoOwienia publicznego zawiera¢ w terminie nie
krotszym, niz wskazany w przepisach art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, z zastrzezeniem przepisow art. 94 ust. 2 tej ustawy. W przypadku
zamowien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, termin ten wynosi 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty — jezeli zawiadomienie to zostato
przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy, albo 10 dni — jezeli

zawiadomienie to zostalo przestane w inny sposob — str. 87 - 88 protokotu.

3.3.7. Brak kontrasygnaty skarbnika gminy (lub osoby przez niego upowaznionej) na
umowach dotyczqcych budowy boiska sportowego wielofunkcyjnego przy Zespole Szkot
w Kamionce oraz wykonania nawierzchni asfaltowych na drogach gminnych

w Kierzkowce, Stanistawowie Duzym i StaroScinie.

Umowy 1 inne dokumenty potwierdzajace czynnosci prawne mogace
spowodowac¢ powstanie zobowiazan pieni¢znych — przedktada¢ skarbnikowi gminy lub
osobie przez niego upowaznionej, celem ich kontrasygnaty, stosownie do przepisow

art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym — str. 88 protokotu.

3.3.8. Niewyegzekwowanie od wykonawcow — boiska sportowego wielofunkcyjnego przy
Zespole Szkol w Kamionce oraz nawierzchni asfaltowych na drogach gminnych
w Kierzkowce,  Stanistawowie = Duzym i  StaroScinie - przediuzenia — waznosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na caly okres realizacji zamowienia,
w sytuacji gdy zabezpieczenia wniesione przed zawarciem umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowych stracity waznos¢ przed odbiorem robot (w tym ze wzgledu na
przedtuzenie pierwotnego terminu realizacji umowy). Niezqdanie od wykonawcy boiska
sportowego przediuzenia waznosci gwarancji ubezpieczeniowej wniesionej na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci, mimo Ze
aneksem z 15 grudnia 2008 v. przediuzono umowny termin zakonczenia robot

z 12 stycznia do 31 marca 2009 r., a roboty odebrano 9 kwietnia 2009 r.
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W przypadku zadania od wykonawcodw wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, egzekwowaé jego wniesienie na caly okres realizacji zamdwienia,
az do momentu jego odbioru, biorac pod uwage funkcj¢ zabezpieczenia (zabezpiecza
roszczenia zamawiajacego z tytulu niewtasciwej realizacji umowy). W sytuacji gdy
zostaje przedluzony termin realizacji umowy, a zabezpieczenie wniesione przez
wykonawce w formie gwarancji ubezpieczeniowej posiada okreslony termin waznos$ci —
krotszy niz (przedluzony) termin realizacji umowy — zada¢ od wykonawcy wniesienia
nowego zabezpieczenia, obejmujacego pozostajacy okres trwania umowy, pamigtajac,
ze zgodnie z art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamoOwienia 1 uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Wystapi¢ do wykonawcy boiska sportowego wielofunkcyjnego przy Zespole
Szkot w Kamionce o przedluzenie waznosci gwarancji ubezpieczeniowej wniesiongj
jako zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkojmi za wady lub gwarancji jakosci, do
uplywu okresu 60 miesigcy od daty odbioru koncowego zadania, tj. do 9 kwietnia
2014 r., stosownie do postanowien § 7 ust. 2 pkt 2 oraz § 11 ust. 1 umowy

z 15 pazdziernika 2008 r., w zwiazku z przepisami art. 151 ust. 3 Prawa zamdéwien
publicznych — str. 88 - 89, 112 - 113 protokotu.

3.3.9. Dokonanie zmian umowy z 15 pazdziernika 2008 r. na budowe boiska sportowego
wielofunkcyjnego przy Zespole Szkol w Kamionce, z naruszeniem przepisow art. 144
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowiqzujqcym do
24 pazdziernika 2008 r. (ale majqcym zastosowanie do zmian tej umowy takze po tej
dacie), dokonanych:

- aneksem nr 1 z 14 listopada 2008 r. — polegajqcych na wylqczeniu z przedmiotu
zamowienia objetego umowq, wykonania zbiornika bezodplywowego na wody
drenazowe oraz ciqgu pieszo — jezdnego o nawierzchni z kostki brukowej
(z jednoczesnym zmniejszeniem wynagrodzenia wykonawcy), w sytuacji gdy nie
zachodzily okolicznosci uzasadniajqce te zmiany, ktorych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, a nie mozna jednoznacznie uznac, czy zmiany
te byly dla zamawiajqcego korzystne,

- aneksem nr 2 z 15 grudnia 2008 r. — polegajqcych na przesunieciu terminu wykonania
zamowienia z 12 stycznia do 31 marca 2009 r. (o 78 dni), tj. zmian dla
zamawiajqcego niekorzystnych, przy czym koniecznos¢ ich dokonania nie wynikata
rowniez z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy (warunki atmosferyczne, ktorymi uzasadniano zmiane terminu, z uwagi na
ich powszechnos¢ oraz jesienno — zimowy okres realizacji robot, byly przewidywalne
dla kazdego).
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Umowy w sprawach zamoéwien publicznych realizowa¢ na warunkach
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkach zaméwienia oraz — odno$nie do
zakresu $wiadczenia wykonawcy — zgodnie z jego zobowigzaniem zawartym
w ztozonej ofercie, w zwiazku z przepisami art. 82 ust. 3 i art. 140 ust. 1 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych.

Przestrzega¢ zakazu dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w sprawie zamowienia publicznego w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢
dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany, stosownie do przepisow
art. 144 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Zmiana umowy z naruszeniem podanych
przepisow podlega uniewaznieniu, zgodnie z przepisami art. 144 ust. 2 tej ustawy —

str. 89 - 91 protokotu.

3.3.10. Nieprawidtowosci w  opisie przedmiotu zamowienia na budowe boiska
wielofunkcyjnego przy Zespole Szkol w Kamionce, polegajace na zawarciu
w przedmiarze robot — stanowiqcym podstawe sporzqdzenia ofert cenowych przez
wykonawcow — innych ilosci robot, niz wynikajqce z projektu technicznego, w tym.

- w przedmiarze nie ujeto — zawartego w projekcie technicznym - wykonania 168 m
zewnetrznego obramowania obrzezem betonowym chodnika opasajqcego plyte
boiska,

- w przedmiarze ujeto 39,0 m kanalizacji deszczowej z rur PVC o Srednicy 200 mm,
podczas gdy z projektu wynikata ilos¢ 11,80 m;

-w przedmiarze robot ujeto 425,00 m rurociqgu drenazu z rur PVC-U o Srednicy
116 mm, podczas gdy z projektu wynikata ilos¢ 431,80 m.

Nieopisanie przedmiotu zamowienia na wykonanie nawierzchni asfaltowych na drogach

gminnych w Kierzkowce, Stanistawowie Duzym i Staroscinie za pomocq specyfikacji

technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych.

Przedmiot zamowienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz za pomoca
cech technicznych ijakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych
normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych te normy, stosownie do przepisoOw art. 29 ust. 1 1art. 30

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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W przypadku zamowienia na roboty budowlane przedmiot zamoOwienia
opisywa¢ za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot, stosownie do przepisow art. 31 ust. 1 tej ustawy, przy czym
dokumentacj¢ t¢ sporzadza¢ zgodnie =z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania 1 odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072
Z pézn. zm.), majac na uwadze, ze przedmiar robot powinien zawiera¢ zestawienie
przewidywanych do wykonania robot podstawowych w kolejnosci technologicznej ich
wykonania wraz z ich szczegblowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych
szczegblowy opis oraz wskazaniem wilasciwych specyfikacji technicznych wykonania
1odbioru robot budowlanych, zwyliczeniem 1 zestawieniem ilo$ci jednostek
przedmiarowych robdt podstawowych, w mysl przepisow § 6 ust. 1 rozporzadzenia.

Okreslenie przedmiotu zamowienia z naleZyta starannoScia ma na celu
umozliwienie potencjalnym wykonawcom wlasciwego sporzadzenia ofert (kosztorysow
ofertowych), uniknigcie koniecznosci udzielania zamoéwien na roboty dodatkowe oraz
uzyskanie optymalnej ceny ofertowej — str. 94 - 95, 97, 110 protokotu.

3.3.11. Dokonanie zaptaty w kwocie 9.339,49 zi netto wykonawcy boiska wielofunkcyjnego
przy Zespole Szkot w Kamionce za wykonanie 168 m zewnetrznego obrzeza betonowego
chodnika opasajacego phite boiska — nieujetego w przedmiarze robot stanowiqcym
podstawe sporzqdzenia kosztorysu ofertowego oraz w ofercie wykonawcy, jednak
wynikajqcego z projektu technicznego, w sytuacji kiedy w umowie ustalono
wynagrodzenie ryczattowe, obejmujqce wszystkie koszty zwiqzane z realizacjq robot
objetych dokumentacjq projektowq (...), a pozostate postanowienia umowne wykluczaty

Jjakakolwiek mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy.

Rzetelnie i zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcoOw zamowien
publicznych, dokonujac zaptaty wynagrodzenia w oparciu o zasady ustalone w umowie
0 udzieleniu zamowienia, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych w zwiazku z art. 647 Kodeksu cywilnego.

W przypadku uzgodnienia w umowie o roboty budowlane wynagrodzenia
ryczattowego, przestrzega¢ przepisow art. 632 ustawy — Kodeks cywilny, w mysl
ktorych, jezeli strony umoéwily si¢ o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy
zamdwienie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac, natomiast
jezeli wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wykonanie dzieta
grozitoby przyjmujacemu zaméwienie razaca strata — podwyzszy¢ ryczatt lub rozwiazaé

umoweg moze wytacznie sad.
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Wystapi¢ do wykonawcy boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkot
w Kamionce o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia w kwocie 10.190,02 zt
brutto (wyliczonej z uwzglednieniem wyjasnien wojta gminy z 7.06.2010 r.),
a w przypadku odmowy dobrowolnego zwrotu, rozwazy¢ skierowanie sprawy na droge
postgpowania sadowego — str. 95 - 96, 98 protokotu.

3.3.12. Nieterminowe uregulowanie — wobec wykonawcy zamowienia na budowe boiska
sportowego wielofunkcyjnego przy Zespole Szkol w Kamionce — zobowiqzania w kwocie
200.000 zt.

Zobowiazania wobec kontrahentéw regulowa¢ w terminach wynikajacych
z zawartych umow, stosownie do przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, nie dopuszczajac do powstania zaleglo$ci, ktore moga skutkowaé
naliczaniem odsetek za zwloke — str. 99 protokotu.

3.3.13. Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan o kwote 93.558,03 zi,
w wyniku zawarcia 15 pazdziernika 2008 r. umowy na budowe boiska sportowego
wielofunkcyjnego przy Zespole Szkol w Kamionce o wartosci 543.558,03 zI (na dzien
zawarcia umowy w uchwale budzetowej zaplanowano na to zadanie kwote 450.000 zi,

a do tego dnia nie dokonano Zadnych wydatkow zwiqzanych z tq inwestycjq).

Zobowiazania pienigzne zaciaga¢ do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w planie finansowym jednostki, stosownie do przepisow art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy

o finansach publicznych. —str. 100 - 101 protokotu.

3.3.14. Niewezwanie wszystkich wykonawcow ubiegajqcych sie o zamowienie na dostawe
kruszywa drogowego na drogi gminne w 2009 r. do uzupelnienia brakujqcych Ilub
nieaktualnych dokumentow, ktore mialy potwierdzaé spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory nie ztozyt
aktualnego wypisu z aktu rejestracji firmy (zamawiajqcy wezwatl do uzupetnienia
brakujqcych dokumentow tylko jednego z trzech wykonawcow, tj. tego ktory ztozyt
oferte z najnizszq cenq, ale mimo uzupetnienia dokumentow nadal podlegal on
wykluczeniu i — prawidtowo — zostal z tego postepowania wykluczony; jednoczesne
wezwanie wszystkich wykonawcow do uzupelnienia ztozonych ofert pozwolitoby na
rozstrzygniecie — czy wykonawcy ci spetnili postawione przez zamawiajqcego warunki
udziatu w postepowaniu, czy tez warunkow tych nie spetniali, wobec czego podlegaliby
wykluczeniu, przy czym w sytuacji gdyby wykonawcy zostali wykluczeni (lub co
najmniej jeden z nich), postepowanie — prowadzone w trybie zapytania o cene —
nalezatoby uniewazni¢ na podstawie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych).
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Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa — wzywacé
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztoZzenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne jest uniewaznienie postgpowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdzaé
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagan okreSlonych przez
zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym uplynal termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin skladania ofert, stosownie do
przepisOw art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkow udzialu
w postgpowaniu, wyklucza¢ z postgpowania, a ich oferty uznawa¢ za odrzucone,
stosownie do przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 tej ustawy.

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie
zapytania o cen¢ uniewaznia¢, jezeli nie zlozono co najmniej dwoch ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych — str. 105 - 106 protokotu.

3.3.15. Wskazanie w umowie — zawartej 9 kwietnia 2009 r. na dostawe kruszywa
z przeznaczeniem na remont i modernizacje drog gminnych — jedynie ceny jednostkowej
za dostawe 1 tony kruszywa bez podania ilosci zamawianego kruszywa, co nie pozwala
na okreslenie wysokosci zaciqgnietego zobowiqzania, ktorym w dniu zawarcia umowy
obciqzono plan finansowy jednostki (posrednio wielkos¢ zamowienia moze wynikac
z okreslenia w § 8 umowy kar umownych, w ktorym dla potrzeb ustalenia wysokosci

tych kar przyjeto wartos¢ wynagrodzenia: ,,Cena ofertowa brutto 1 T kruszywa x
3.000T”).

W zawieranych umowach kazdorazowo okresla¢ wysokos¢ catkowitego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, majac na
uwadze przepisy art. 46 ust. 1 1 art. 261 ustawy o finansach publicznych, stosownie do
ktorych kierownik samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan,
zaciagga¢ zobowigzania pienigzne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Nieustalenie w umowie wysokosci
wynagrodzenia moze skutkowa¢ przekroczeniem tego upowaznienia, jak tez

dokonywaniem wydatkow wynikajacych z tych umoéw w sposéb niepozwalajacy na
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przestrzeganie przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 tej ustawy, zobowiazujacych do
dokonywania wydatkow publicznych w wysokosci 1 terminach wynikajacych
z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan.

W zwiazku z tym, w przypadku braku mozliwos$ci ustalenia realnej wartosci
wynagrodzenia umownego, rozwazy¢ mozliwos¢ podawania w umowach np.
wynagrodzenia wstepnego oraz podstaw do okreslania wynagrodzenia ostatecznego —
str. 107 - 108 protokotu.

3.3.16. Realizacja czesci dostaw kruszywa drogowego na drogi gminne przed dokonaniem
wyboru najkorzystniejszej oferty (18 marca 2009 r) i przed zawarciem umowy zlecajqcej
realizacje tych dostaw (9 kwietnia 2009 r.). W okresie od 13 marca do 3 pazdziernika 2009
r. dostarczono {lqcznie kruszywo mineralne w ilosci 2.978,93 ton oraz wartosci 199.522,79 zt
(brutto), przy czym:

- 13 marca 2009 r, tj. przed rozstrzygnieciem przetargu — zrealizowano dostawy kruszywa
w ilosci 30,57 ton o wartosci 2.047,58 Z4,

- 18 marca 2009 r, tj. w dniu wyboru najkorzystniejszej oferty — dostarczono 31,38 ton
kruszywa o wartosci 2.101,83 =,

-w dniach 3-8 kwietnia 2009 r, tj. w okresie od rozstrzygniecia przetargu i wyboru
wykonawcy, ale przed podpisaniem umowy — wykonawca dostarczyt 975,95 ton kruszywa
o wartosci 65.369,13 z{,

- w okresie obowiqzywania umowy wykonawca dostarczyt 1.941,03 ton kruszywa o wartosci
130.010,19 =i.

Przestrzega¢ obowiazku zlecania zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz zawierania umow, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty bu-
dowlane — na zasadach okre§lonych w przepisach o zamowieniach publicznych, stosow-
nie do przepisoéw art. 44 ust. 4 1 art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

Realizacj¢ zadania objetego postgpowaniem o udzielenie zaméwienia
publicznego zleca¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, dopiero po zawarciu z nim pisemnej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, stosownie do przepiséw art. 7 ust. 3 1 art. 139 ust. 2 tej
ustawy.

Zlecanie realizacji zadan objetych postgpowaniem o udzielenie zaméwienia
publicznego jeszcze w jego trakcie, tj. przed wyborem najkorzystniejszej oferty oraz
przed udzieleniem zamdwienia nie gwarantuje, ze postgpowanie zostalo
przeprowadzone z poszanowaniem zasad wynikajacych z przepisoéw art. 7 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, tj. w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji

1 réwne traktowanie wykonawcow — str. 108 - 109 protokotu.
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Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladnie¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format

(*.rtf) na adres: wkgf(@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienia o wykonaniu

wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisOw art. 27 tej ustawy.

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Kamionka.
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