Uchwala Nr 73/2017
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 11 lipca 2017 r.

w sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewazno$ci czesci
uchwatly Rady Gminy Miedzyrzec Podlaski.

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.), art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2016 r., poz. 446
z pdzn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561.) — Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznosci uchwaly
Nr XXX1/230/17 Rady Gminy Miedzyrzec Podlaski z dnia 29 czerwca 2017 r. w sprawie
zasad 1 trybu postgpowania przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane dla obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkéw nie stanowiacych wlasnosci gminy Miedzyrzec Podlaski w czeéci dotyczacej
§9ust. 1, § 11 ust.1, 2 14, § 10 ust. 4 pkt 7 z powodu naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446
z poézn. zm.), w zwigzku z art. art. 250 i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu doreczonej
5 lipca br. do RIO w Lublinie uchwaty Rady Gminy Miedzyrzec Podlaski w sprawie zasad
itrybu postepowania przy udzielaniu i1 rozliczaniu dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane dla obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkow nie stanowigcych wlasno$ci gminy Migdzyrzec Podlaski stwierdzito, Zze zostata ona
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 9 ust. 1 badanej uchwaty, Rada Gminy zawarta postanowienia dotyczace umowy
o udzielenie dotacji na przeprowadzenie prac, wyliczajac elementy jakie maja by¢ w niej
zawarte (m. in.: wysoko$¢ udzielonej dotacji oraz termin i tryb jej platnosci (pkt 2), tryb
kontroli wykonywania umowy ze szczeg6lnym uwzglednieniem robdt zanikowych (pkt 3),
sposob 1 termin rozliczenia dotacji (pkt 4), warunki, sposob 1 termin zwrotu niewykorzystanej
dotacji albo dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem (pkt 5).



Zdaniem Kolegium Rada Gminy nie ma podstaw prawnych do stanowienia
o tym, co ma zawiera¢ umowa. Postanowieniami takimi Rada przekroczyla zakres delegacji
wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie
Zjego postanowieniami organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa,
w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami moze udzieli¢ dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Regulowanie co ma zawiera¢ umowa wykracza poza tre§¢ obowigzujacego prawa,
ktore daje organowi stanowigcemu jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia
dotacji.

W sytuacji gdy ustawa szczegoélna (tu ustawa o ochronie zabytkdw 1 opiece nad
zabytkami) nie zawiera w swoich zapisach regulacji odnoszacych si¢ do zasad rozliczania
dotacji czy tez zwrotu dotacji, zastosowanie ma ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.). W art. 250 ustawodawca nalozyt
na organ wykonawczy jst obowigzek zawarcia — w sytuacji braku takich regulacji
w odrebnych ustawach — umowy zawierajgcej wyszczegdlnione ustawowo elementy, takie jak
np. termin 1 sposob rozliczenia dotacji, czy termin zwrotu dotacji. Nie ma wiec podstaw
do odrebnego regulowania tych spraw w uchwale rady gminy.

Z kolei postanowieniami § 11 uchwaty Rada okreslita pod jakim wzgledem zostanie
przeprowadzona kontrola wobec podmiotéw otrzymujacych dotacje (ust. 1), do zlozenia
jakich dokumentéw wraz ze sprawozdaniem jest zobowigzany podmiot w celu dokonania
sprawdzenia zasadnos$ci wniosku i nalezytego wykorzystania dotacji (ust. 2).

W ocenie Kolegium brak jest upowaznienia ustawowego do wykonywania kontroli
administracyjnej wobec podmiotu niepodlegajacego organowi kontrolujacemu.

W 11 ust. 4 Rada okreslita, ze dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobrane w nadmiernej wysoko$ci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zaleglo$ci podatkowej od daty przekazania Srodkow.

W ocenie Kolegium zapis ten jest niezgodny z art. 252 ust. 6 tej ustawy. W mysl
przywolanego przepisu odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego nalicza si¢ w przypadku dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem poczawszy od dnia przekazania dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, natomiast w przypadku dotacji pobranych nienaleznie lub w nadmierne;
wysokosci od dnia nastepujacego po uplywie termindéw zwrotu dotacji.

Postanowieniami art. 10 ust 4 pkt 7 Rada Gminy okreslita, ze w celu rozliczenia
dotacji podmiot dotowany sktada sprawozdanie do ktorego dolacza m. in oswiadczenie
o zgodno$ci  dotagczonych danych ze stanem faktycznym wraz 2z pouczeniem
o odpowiedzialnosci z art. 233 Kodeksu Karnego. W ocenie Kolegium tres¢ takiego
o$wiadczenia wykracza poza zasady udzielania dotacji wynikajace z delegacji ustawowe;.
Art. 233 Kodeksu Karnego dotyczy postepowania prowadzonego wylacznie na podstawie

ustawy.



W $wietle powyzszego wprowadzone uchwatg Rady Gminy regulacje nie znajduja —
zdaniem Kolegium — uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze jezeli dotacja, moze stanowi¢ udzielenie pomocy
de minimis, to projekt tego aktu podlega zgloszeniu do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r Nr 59, poz. 404 ze zm.) w celu przedstawienia
ewentualnych uwag.

Ponadto Kolegium informuje, ze w §3 pkt 15 wystapit btad pisarski: powinno by¢
» ---0 ktorych mowa w pkt 7-14”.

Kolegium RIO w Lublinie informuje, ze w toku postepowania nadzorczego Rada
Gminy Migdzyrzec Podlaski — w terminie do 24 lipca br. moze ztozy¢ na piSmie stosowne
wyjasnienia, badz dodatkowe informacje majace istotne znaczenie dla sprawy, lub — uznajac
przytoczone argumenty — moze dostosowa¢ kwestionowang uchwate do obowigzujacego
prawa.

25 lipca 2017 r. o godz. 9:40 w siedzibie RIO w Lublinie — w sali posiedzen —
odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktorym bedzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia
niewaznos$ci kwestionowanej uchwaty Rady Gminy Miedzyrzec Podlaski. Upelnomocniony
przedstawiciel Gminy ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu i przedstawienia
stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Migdzyrzec Podlaski,

2. Wojt Gminy Miedzyrzec Podlaski.



