Uchwala Nr 1/2017
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 4 stycznia 2017 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czg¢sci uchwaty Rady Gminy Utgz.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 446 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U.
z 2016 1., poz. 561) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje :

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XX/103/16 Rady Gminy Ulez z dnia 30 listopada
2016 r. w sprawie okre$lenia wzordw deklaracji i informacji podatkowych w zakresie
podatkow: od nieruchomosci, rolnego 1 lesnego, w czes$ci dotyczacej zatgcznikow do
uchwaty, w pozycjach w ktorych zawarto wymodg podania przez podatnika danych
dotyczacych:
1) numeru telefonu, faksu i adresu e-mail t.j.:

- wzalagcznikach Nr 1, 2, 5, 6,91 10 — cze$¢ D.3;
2) numerdw ksigg wieczystych (zbiorow dokumentéw) oraz nazw sadow, t.j:

- wzalagcznikach Nr 3, 71 11 — czes$¢ C.4;
3) oswiadczen o tresci: ,,Oswiadczam, ze sa mi znane przepisy Kodeksu karnego skarbowego

o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscig”, zawartych w:

- zalacznikach Nr 1,91 10 — w czgscei G,

- zalacznikach Nr 21 5 — w czesci H,

- zalaczniku nr 6 — w czgsci [;
- z powodu naruszenia art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 716), art. 6a ust. 11 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 617) 1 art. 6 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 374).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie na posiedzeniu w dniu
20 grudnia 2016 r. podjeto uchwate Nr 276/2016 sprawie wszczecia postgpowania
nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznosci czg¢éci uchwaty, o ktdrej mowa w sentencji,
uznajac, Ze jej postanowienia naruszajg prawo w sposob istotny.

Podstawa prawng podjecia badanej uchwaly sa przepisy art. 6 ust. 13 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, art. 6a ust. 11 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 9
ustawy o podatku le§nym. Zgodnie z tymi przepisami rada gminy okresla, w drodze uchwaly,
wzory formularzy, w ktérych powinny by¢ zawarte dane dotyczace podmiotu 1 przedmiotu
opodatkowania, niezbedne do wymiaru i poboru odpowiednio podatku od nieruchomosci,
rolnego 1 lesnego.



Rada Gminy Ulg¢z okreslajac wzory formularzy podatkowych wykroczyta poza
delegacje wynikajaca z powotanych wyzej przepiséw ustaw podatkowych. W wymienionych
w sentencji niniejszej uchwaty pozycjach zalacznikéw zamieszono rubryki wymagajace
podania przez podatnikow danych dotyczacych: numerdéw ksigg wieczystych i1 zbiorow
dokumentéw prowadzonych dla nieruchomosci, wraz ze wskazaniem prowadzacych je sagdow,
numerow telefonow, faksoOw oraz adresow e-mail podatnikow. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1629)
podstawg wymiaru podatkow stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkdow.
Ewidencja ta — prowadzona przez starostow i udost¢pniana organom podatkowym — zawiera
informacje na temat numerow ksigg wieczystych 1 zbioréw dokumentéw, wobec tego
nieuzasadnione jest wymaganie podania tych danych zawarte w przyjetych przez Rade
formularzach. Dane dotyczace sposobdéw kontaktu z podatnikiem rowniez nie znajdujg
uzasadnienia jako niezbedne do dokonania wymiaru i poboru podatku. Dane te stuza jedynie
usprawnieniu kontaktéw miedzy podatnikiem a organem podatkowym i nie mogg by¢
traktowane jako bezwzglednie wymagane w sktadanych deklaracjach i1 informacjach.
Przewidujac ich podawanie w przyjetych wzorach, rada powinna wyraznie zaznaczy¢, ze
wypetnienie przez podatnika odpowiedniej pozycji deklaracji/informacji jest dobrowolne.

Odnoszac si¢ do =zarzutu dotyczacego zawartych w zalgcznikach o$wiadczen
o znajomosci przepisow Kodeksu karnego skarbowego o odpowiedzialnosci za podanie
danych niezgodnych z rzeczywistoscig Kolegium RIO uznaje, Ze ustanowienie obowigzku
sktadania tego rodzaju o$wiadczen rowniez wykracza poza zakres przepisow delegacyjnych.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos$¢ karna skarbowa moze wystapi¢ wylacznie
po zaistnieniu przestanek okreslonych w tym kodeksie, niezaleznie od faktu ztoZenia przez
podatnika o§wiadczenia o tre$ci wskazanej w zalacznikach do przedmiotowej uchwaty.

Rada Gminy we wskazanym we wszczgciu postgpowania nadzorczego terminie
rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewaznosci czeSci uchwaly nie podjeta dziatan
zmierzajacych do usuniecia wskazanych naruszen prawa. Wobec powyzszego Kolegium RIO
w Lublinie orzeklo niewaznos$¢ kwestionowanej uchwaty w czesci wskazanej w sentencji.

Na te uchwate przyshuguje Radzie Gminy Ul¢Z prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Ulez,

2. Wojt Gminy Utlez.



	Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
	U Z A S A D N I E N I E


