Uchwala Nr 212/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 17 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezenia Wéjta Gminy Tomaszéw Lubelski do wnioskéw
pokontrolnych.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwigzku z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561), po
rozpatrzeniu zastrzezenia Wojta Gminy Tomaszéw Lubelski do wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia
30 czerwca 2016 r. - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nast¢puje:

§1

Oddala si¢ zastrzezenie do wniosku pokontrolnego sformutowanego w punkcie 2.1.4,
zawarte w pismie Nr F.1710.1.2016 z dnia 15 lipca 2016 r., w czgéci dotyczacej wykazania w
ewidencji ksiegowej przedawnionych zobowigzan podatkowych w kwocie ogoétem 375.266,67
zt i1 uwzglednia sie zastrzezenie w czgsci dotyczacej niedochodzenia zaleglosci w kwocie
231.566,37 zt.

§2
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Tomaszéw Lubelski pismem z 15 lipca 2016 r. wniosla zastrzezenie do
wniosku sformutowanego w punkcie 2.1.4 wystapienia pokontrolnego prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie Nr RIO-II-600/13/2016 z 30 czerwca 2016 r., bedacego
nastepstwem kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy Tomaszow Lubelski,
przeprowadzonej w dniach od 3 marca do 20 kwietnia 2016 r. przez inspektoré6w Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Na podstawie ustalefr kontroli do Wdjta Gminy Tomaszéw Lubelski skierowane

zostalo wystapienie pokontrolne, w ktérym stwierdzono:



"Wykazanie — w ewidencji ksiggowej — przedawnionych zobowiqzan w podatku od
nieruchomosci (w kwocie ogdtem 375.266,67 zi) oraz niedochodzenie czesci tych
naleznosci (w kwocie 231.566,37 zi).

We wniosku pokontrolnym wskazano, aby:

- w przypadku podmiotu, wobec ktérego ogloszono upadlos¢ przed 1 stycznia
2003 r., tj. przed wejsciem w Zzycie przepiséw art. 70 § 3 Ordynacji podatkowej —
wprowadzajacych zasade¢ przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych wskutek ogloszenia upadtosci — uwzgledniaé przepisy art. 20 ustawy
z dnia 12 wrzeénia 2002 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi
do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem wejscia
w zycie wyzej wymienionej ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. stosuje si¢ przepisy
Ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12 wrzes$nia 2002 r.
(ustawa zmieniajaca), a jesli dotychczasowe przepisy okreslaja korzystniejsze dla
podatnika zasady i terminy przedawnienia zobowigzan podatkowych, stosuje si¢
przepisy obowigzujace przed dniem wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej,

- podejmowaé konsekwentne czynnosci zmierzajagce do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do podmiotéw, posiadajacych zaleglosci podatkowe,
w zwigzku z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. 0 postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r., poz. 599), a po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego w upomnieniu terminu platnodci, wystawia¢ tytuly wykonawcze,
stosownie do przepisow § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 .
w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2367).

Do tak sformulowanego w wystapieniu pokontrolnym wniosku Wojt Gminy
Tomaszo6w Lubelski wniosta zastrzezenia, ktére do RIO w Lublinie wplynely 19 lipca
2016 roku.

W zlozonych zastrzezeniach podniesiono, ze zaleglosci w kwocie 143.700,30 zi,
powstate w latach 2000 — 2001, zostaty zgltoszone przez organ podatkowy syndykowi masy
upadtosci. Zaleglosci te — w ocenie skladajacej zastrzezenia — nie przedawnily si¢ i nie mozna
ich odpisaé, poniewaz postepowanie upadiosciowe nie zostalo zakonczone, a skoro zaleglosei
zostaly zgloszone na liste wierzytelnosci — to nie ma podstawy prawnej do ich odpisania (brak
dokumentu o ukonczeniu postgpowania upadtosciowego).

Zdaniem wdjt gminy réwniez pozostale zobowigzania podatkowe (w kwocie
231.566,37 zI), powstate po ogloszeniu upadtosci w latach 2003 — 2010 nie przedawnily sie,
gdyz zgodnie z — obowigzujacymi od 1 stycznia 2003 r. — przepisami art. 70 § 3 Ordynacji
podatkowej, termin ich przedawnienia zostal przerwany przez ogloszenie upadlosci i bedzie
biec na nowo od dnia nastepujgcego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia
o ukoniczeniu postgpowania upadtosciowego.



Wéjt gminy podniosta, ze przepisy prawa upadlosciowego majg charakter lex specialis
w stosunku do Ordynacji podatkowej (co oznaczaloby, ze art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej
nie ma zastosowania do zaleglosci podatkowych zgloszonych na liste wierzytelno$ci) oraz
wskazala orzecznictwo w tym zakresie (wyrok NSA w Warszawie z 07.12.2005 r. I FSK
752/05, wyrok NSA z 30.06.2004r. FSK 206/04, POP 2005, nr 1, poz. 16). Powolata sie
réwniez na przepisy art. 16 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych,
dotyczace pojecia wierzytelnosci niesciagalnej, twierdzac, ze skoro postepowanie
upadiosciowe nie zostalo zakonczone, to brak jest dokumentu potwierdzajgcego
niesciggalnos¢ naleznosci, ktory bytby podstawa odpisu na koncie podatnika.

W zakresie drugiej nieprawidlowosci, tj. niedochodzenia zaleglo$ci w kwocie
231.566,37 zl, skiadajaca zastrzezenia zaprzeczyta niekwestionowanemu w protokole kontroli
zarzutowi niedochodzenia ww. zalegtosci przez organ podatkowy i jako nowy fakt w sprawie
dolaczyla dokumenty wskazujace na wystawienie i skierowanie w 2004 r. przez organ
podatkowy do urzedu skarbowego 9 tytutéw wykonawczych wobec podatnika w upadtosci.

Przystepujac do analizy sprawy, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie ustalilo, ze zastrzezenia zlozone przez Wéjta Gminy Tomaszéw Lubelski
zostaly zlozone we wla$ciwym terminie, a ich podstawg jest zarzut naruszenia
wskazanego przez skarzgcego prawa poprzez bledng jego wykladni¢. W konsekwencji
powyzszego, po analizie stanu faktycznego i prawnego Kolegium stwierdzilo, co
nastepuje:

Odnoszac si¢ do merytorycznej tresci zastrzeZzenia, dotyczacego wniosku
pokontrolnego nalezy zauwazyé, ze dotyczy ono kwestii przedawnienia zobowigzania
podatkowego podatnika, w stosunku do ktdrego ogloszono upadtosé.

W ocenie Kolegium kwesti¢ przedawnienia oraz przerwania biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych reguluja wytgcznie przepisy Ordynacji podatkowe;j.

Odnosnie do nieprawidlowosci, polegajgcej na wykazaniu przedawnionych
zobowiqzan w podatku od nieruchomosci (w kwocie ogiolem 375.266,67 zi), nalezy
stwierdzié co nastegpuje.

Przedawnienie zobowigzan podatkowych uregulowane zostalo w art. 70 Ordynacji
podatkowej. W § 1 art. 70 postanowiono, ze zobowigzania podatkowe przedawniajg si¢ z
uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci
podatku. Ustawa z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387 z p6zn. zm.)
dokonana zostala zmiana w tresci art. 70 § 3 Ordynacji podatkowej, wprowadzajaca zasade
przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych wskutek ogloszenia
upadiosci. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia, biegnie on na nowo od dnia
nastepujacego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o ukoriczeniu postgpowania
upadiosciowego. Unormowanie to weszlo w zycie 1 stycznia 2003 r.



Z kolei z art. 20 § 2 ustawy nowelizujacej Ordynacj¢ podatkows (tzw. nowela
wrze$niowa) wynika, ze jezeli dotychczasowe przepisy okreslaja korzystniejsze dla podatnika
zasady i terminy przedawnienia zobowigzan podatkowych, stosuje si¢ przepisy obowiazujace
przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

Kolegium stoi na stanowisku, ze ogloszenie upadtosci nie moglo przerwaé terminu
przedawnienia. Termin ten biegl az do koncowej daty przedawnienia. Skoro zobowigzania
podatkowe w podatku od nieruchomosci powstaly przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujacej, a obowigzujace w dacie ich powstania przepisy materialnoprawne dotyczace
przedawnienia przewidywaly korzystniejsze dla podatnika unormowania prawne, to nalezy
zastosowaé art. 20 noweli wrze$niowej. Zatem zobowigzania w kwocie 143.700,30 z,
powstate w latach 2000 —~ 2001, ulegly przedawnieniu z uptywem 31 grudnia 2005 r.
(zalegtosci z 2000 r.) oraz 31 grudnia 2006 r. (zalegtosci z 2001 r.).

W kwestii przedawnienia zobowigzan podatkowych powstalych w okresie do
31 grudnia 2002 r. (tj. do zmiany przepisow art. 70 § 3 Ordynacji podatkowej) i dotyczacych
podmiotu, wobec ktérego ogloszono upadlosé przed 1 stycznia 2003 r. wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r. IIl CZP 54/11, stwierdzajac, ze
,brak jest jakichkolwiek podstaw aby regulacje zawarte w art. 70 Ordynacji podatkowej, po
jego nowelizacji obowiazujacej od 1 stycznia 2003 r. stosowa¢ do stanéw faktycznych,
majacych miejsce przed tg datg”; podobnie: wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 czerwca
2008 r. IIT SA/Wa 276/08 i wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. II FSK
770/09.

Przedawnieniu ulegly réwniez zalegtosci w kwocie 231.566,39 zt powstale po
1 styczniu 2003 r. Zgodnie bowiem z obowiazujacymi przepisami nie moglo dojs¢ do
przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzan z lat 2003 — 2010 w dniu ogtoszenia
upadtodci, tj. 29 czerwca 2001 r., skoro w tym dniu zobowigzania z lat 2003 — 2010 jeszcze
nie istnialy; nie rozpoczat si¢ zatem bieg terminu ich przedawnienia.

Poniewaz biezacych zobowigzan podatkowych z lat 2003 — 2010 syndyk nie
uregulowal, stad tez zobowiazania te ulegly przedawnieniu z uplywem odpowiednio lat 2008
—2015.

Od 1 stycznia 2016 r. obowiazuje dodany przepis art. 70 § 3a Ordynacji podatkowej,
w mysl ktérego jezeli ogloszenie upadiosci nastapito przed rozpoczeciem biegu terminu
przedawnienia, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia nastgpujacego po dniu
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zakoficzeniu lub umorzeniu postgpowania
upadlosciowego. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia
10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1649 z pézn. zm.), w przypadku o ktérym mowa w art. 70 § 3a
Ordynacji podatkowej, jezeli ogloszenie upadlosci nastgpilo przed 1 stycznia 2016 r.,
do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych przed 1 stycznia 2016 r. stosuje si¢
przepisy Ordynacji podatkowej w brzmieniu dotychczasowym (a wigc w brzmieniu sprzed
1 stycznia 2016 1.).



Kolegium podtrzymuje wigc stanowisko, ze zaleglosci w kwocie 375.266,67 zt nalezy
w ewidencji ksiggowej odpisa¢ z uwagi na uplyw terminu przedawnienia, zgodnie z art. 59
§ 1 pkt 9 Ordynacji podatkowe;j.

Odnosnie do nieprawidlowosci, polegajqcej na niedochodzeniu zaleglosci w kwocie
231.266,67 71, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Do pisma z 15 lipca 2016 r., stanowigcego zastrzezenia do wniosku pokontrolnego,
dolaczona zostata kopia pisma z 29 kwietnia 2004 r. dot. przestania do urzgdu skarbowego
9 tytuléw wykonawczych, wystawionych na opisywanego podatnika oraz kopia pisma
z 15 czerwea 2004 r. z urzgdu skarbowego, informujacego o zwrocie tych tytuléw z uwagi na
prowadzone postgpowanie upadiosciowe. Przedlozone — po zakoAczeniu kontroli —
dodatkowe dokumenty zmieniajg opisany w protokole kontroli stan faktyczny.

Z tych tez wzgledéw Kolegium uznalo zastrzezenie w tej czesci za zasadne.

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono jak w sentencji.

Na t¢ uchwalg nie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie.

Otrzymuje: (<o
Wojt Gminy Tomaszéw Lubelski "-.‘-'-‘3*\_
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