Lublin, 19 sierpnia 2010 .

RIO —11-601/19/2010
RIO - 1I-602/16/2010

Pan Stanislaw Bodys

Burmistrz Miasta Rejowiec Fabryczny
ul. Lubelska 16

22 - 170 Rejowiec Fabryczny

Szanowny Panie Burmistrzu,

W dniach od 22 marca do 24 maja 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Pawel Bogusz, Iwona Wojtak, Anna Osypiuk i Iwona Dziubek —
przeprowadzili kompleksowa kontrole gospodarki finansowej miasta Rejowiec Fabryczny.

Ustalenia kontroli zawarto w dwoch protokotach: kontroli kompleksowej oraz
kontroli problemowej — w zakresie zagadnien zwiazanych z naliczeniem 1 wyplata
jednorazowego dodatku uzupeiniajacego dla nauczycieli za 2009 r. Protokoly kontroli
omowiono i podpisano 21 czerwca 2010 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan jednostki wystapity
nieprawidlowosci 1 uchybienia, bedace wynikiem nieprzestrzegania powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa badz btednej ich interpretacji.

Sposrdod nich nalezy zwroci¢ uwageg na wykazanie na koniec 2009 r.
nierealnych sald kont ksiggi gldwnej jednostki Urzad Miasta i budzetu miasta w wyniku
nieprawidlowego ich zamknigcia, nieterminowe regulowanie zobowiazan, a takze na
nieprawidlowe sporzadzanie niektorych sprawozdan, opodatkowanie nieruchomosci
zwolnionych uchwata Rady Miasta oraz na dopuszczenie do przedawnienia zaleglo$ci z tytutu
najmu lokali komunalnych w acznej kwocie 11.219,72 zt.

W zakresie wydatkow biezacych stwierdzono przekazanie dotacji Klubowi
Sportowemu ,,Sparta” w 2009 r.: w kwocie 46.350 zt — przed podpisaniem umowy (w tym
15.000 zt przed ogtoszeniem konkursu) oraz w kwocie 60.000 zt — na podstawie aneksow do
umowy zwigkszajacych kwot¢ dotacji — bez przeprowadzenia otwartego konkursu ofert
(w ramach konkursu przyznano klubowi dotacje w wysokosci 116.400 zt), a takze nierzetelne
przeprowadzenie kontroli w zakresie wykorzystania udzielonej klubowi dotacji. Podobnie



w 2010 r. — przed podpisaniem umowy klubowi przekazano dotacj¢ w wysokosci 35.500 zt
(w tym 2.700 zt przed ogloszeniem konkursu ofert.).

Nieprawidlowo$ci ujawniono przy udzielaniu zaméwien publicznych, w tym
m.in. dotyczace opisania warunku udzialu w postgpowaniu na przebudowe drogi dojazdowe;j
do stadionu i placu przy budynku Urzedu w Rejowcu Fabrycznym, niewyegzekwowania od
wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w prawidtowej
wysokosci przed zawarciem umowy oraz niezamieszczenia — w Biuletynie Zamowien
Publicznych — ogloszenia o zmianie ogloszenia w postgpowaniu na budowe sieci kanalizacji
sanitarnej dla ul. Chetmskiej 1 Ztote] w Rejowcu Fabrycznym, w zwiazku z dokonaniem
zmian tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, m.in. w zakresie terminu
sktadania i otwarcia ofert w tym postgpowaniu.

W  zakresie nieprawidtowosci wyeliminowanych w toku kontroli lub
o incydentalnym charakterze — nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski, co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:

1.1. Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke)

rachunkowosci, w wyniku:

- niewskazania wersji stosowanego w jednostce oprogramowania i daty rozpoczecia
jego eksploatacyi,

- niezamieszczenia — w opisie Systemu informatycznego — opisu algorytmow
i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych,

- nieopisania dziatania opcji ,,Analiza stawek podatkowych ... stan powierzchni na
dzien ...” oraz , Zestawienie nieruchomosci wedlug rodzajow”, stanowiqcych

podstawe sporzqdzenia sprawozdania Rb — PDP.

Uzupetni¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
przez wskazanie aktualnej wersji oprogramowania wykorzystywanego w jednostce
i daty rozpoczgcia jego eksploatacji, zamieszczenie opisu algorytmow i parametrow
oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczeg6lnosci metod
zabezpieczenia dostepu do danych 1 systemu ich przetwarzania oraz sporzadzenie opisu
dzialania opcji, stuzacej do obliczania skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych,

stanowiacych podstawe sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP, stosownie do przepisow



1.2.

1.3.

art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
72009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Ustalenie i biezaca aktualizacja dokumentacji opisujacej przyjgte przez
jednostke zasady rachunkowosci nalezy do obowiazkéw kierownika jednostki, w mysl
przepisow art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy — str. 3 protokotu.

Bezpodstawne wprowadzenie na kontach ksiegi gltownej budzetu miasta i Urzedu
Miasta — po prawidlowym ustaleniu stanu aktywow i pasywow na ostatni dzien roku
obrotowego — operacji powodujqcych wykazanie na wszystkich kontach sald zerowych.
Otwarcie ksiqg rachunkowych roku nastepnego (jednostki i budzetu) innymi saldami,
niz wynikajqce z bilansu zamkniecia roku poprzedniego, tj. ustalonymi przed
., wyzerowaniem” kont.

Wprowadzenie do ksiqg rachunkowych 2010 r. bilansu otwarcia na konta o innych

symbolach niz dotychczasowe bez dokonania zmian w zakladowym planie kont.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen, stosownie do przepisoOw art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow
1 pasywow ujmowac w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Do ksiag rachunkowych wprowadza¢ nowe konta lub konta o nowych
symbolach po uprzednim wprowadzeniu stosownych zmian w zaktadowym planie kont,
okreslajacych zasady klasyfikacji na nich zdarzen, w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 1,
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci — str. 5 - 7 protokotu.

Niewskazywanie na dowodach zZrodtowych miesiqca ksiegowania oraz podpisu osoby
odpowiedzialnej za to wskazanie.
Dokonywanie wydatkow (w tym rowniez wyptat w kasie urzedu) na podstawie

dokumentow niesprawdzonych pod wzgledem merytorycznym oraz niezatwierdzonych

do wyplaty.

Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ peilna adnotacj¢ o ich
zakwalifikowaniu do ujecia w ksiggach rachunkowych, ze wskazaniem miesiaca oraz
podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do przepisow art. 21 ust. 1
pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Wydatkéw dokonywaé wylacznie na podstawie dokumentéw sprawdzonych
pod wzgledem merytorycznym przez witasciwe komorki organizacyjne jednostki oraz
zatwierdzonych do wyptaty przez upowaznione osoby, stosownie do postanowien § 6
ust. 4, 5, 6 i 7 obowiazujacych w jednostce ,,Procedur kontroli finansowej”,
stanowiacych zalacznik do zarzadzenia Nr 2/FP/2004 Burmistrza Miasta Rejowiec



1.4.

1.5.

1.6.

Fabryczny z dnia 14 lutego 2004 r. w sprawie wprowadzenia procedur kontroli
finansowej —str. 7 - 9, 31, 32, 115, 116 protokotu.

Nieujecie — w ksiegach rachunkowych roku 2009 — wszystkich obciqzajqcych jednostke
kosztow (w wysokosci 11.276,39 zi).

W ksiggach rachunkowych jednostki uyymowaé wszystkie obciazajace ja koszty
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do
przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 10 protokotu.

Niezamieszczanie daty na dokumentach wplywajqcych do Urzedu Miasta, w tym na
sprawozdaniach finansowych i budzetowych sktadanych przez kierownikow jednostek
budzetowych.

Na kazdej wptywajacej na nosniku papierowym korespondencji zamieszczaé
date jej wptywu do Urzedu Miasta, stosownie do przepisow § 6 ust. 11 ,Instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazkéw migdzygminnych”, stanowiacej zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin i1 zwiazkéw miedzygminnych (Dz. U.
Nr 112, poz. 1319 z pdzn. zm.) —str. 11, 12, 19, 160 - 162 protokotu.

Wykazanie w bilansie z wykonania budzetu miasta — sporzqdzonym na 31 grudnia
2009 r. — zobowiqzan krotkoterminowych jako zobowiqzan dtugoterminowych
(w wysokosci 706.192 z1).

Nieprawidtowe ewidencjonowanie wydatkow niewygasajqcych, skutkujqce wykazaniem
w tym bilansie nieistniejqcych zobowiqzan.

Nieterminowe sporzqdzenie bilansu z wykonania budzetu miasta za 2009 r.

Bilans z wykonania budzetu sporzadza¢ na podstawie prawidtowo
prowadzonych ksiag rachunkowych, w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Zobowiazania krotkoterminowe, tj. zobowiazania, ktore staja si¢ wymagalne
w ciggu 12 miesigcy od dnia bilansowego wykazywac¢ w bilansie z wykonania budzetu
miasta w pozycji ,,Zobowiazania krotkoterminowe”, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1
pkt 22 ustawy o rachunkowosci 1 wzorem sprawozdania okreslonym w zataczniku nr 9
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgs$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”.

Bilans z wykonania budzetu miasta sporzadza¢ w terminie trzech miesigecy od



dnia, na ktoéry zamyka si¢ ksiegi rachunkowe, stosownie do przepisow § 24 cytowanego
rozporzadzenia.

Operacje zwiazane z ewidencjonowaniem niewygasajacych wydatkow
ujmowac:

*w ksiggach budzetu miasta (w danym roku) w nastepujacy sposob:

ujecie wykazu wydatkéw niewygasajacych (na podstawie uchwaty Rady Miasta):
Wn 903 ,,Niewykonane wydatki”,
Ma 904 ,,Niewygasajace wydatki”,
- przekazanie $rodkdw na wydatki niewygasajace na wyodrgbniony rachunek ban-
kowy budzetu jst (zgodnie z art. 263 ust. 6 ustawy o finansach publicznych):
Wn 140 ,,Inne $rodki pienigzne”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
- wplyw $rodkéw na wyodrgbniony rachunek bankowy §rodkow niewygasajacych:
Wn 133-2 , Rachunek $rodkoéw niewygasajacych”,
Ma 140 ,,Inne $rodki pienigzne”,
- przeksiggowanie — pod data 31 grudnia danego roku — zgodnie z zasadami funk-
cjonowania kont:
Wn 961 ,,Niedobor lub nadwyzka budzetu”
Ma 903 ,,Niewykonane wydatki”,
**a w roku nastgpnym (tj. w roku, w ktorym wydatki niewygasajace sa realizowane):
* w przypadku wspodlnego rachunku bankowego dla budzetu i jednostki Urzad Mia-
sta (realizujacej zadanie):
--- w budzecie:
- przeksiggowanie zgodnie z zasadami funkcjonowania kont (pod data zatwierdze-
nia sprawozdania z wykonania budzetu):
Wn 960 ,,Skumulowana nadwyzka lub niedob6r na zasobach budzetu”,
Ma 961 ,,Niedobor lub nadwyzka budzetu”,
- zaplata za fakture (rachunek) dotyczacy realizowanych $rodkow niewygasaja-
cych:
Wn 904 ,,Niewygasajace wydatki”,
Ma 133-2 ,,Rachunek §rodkow niewygasajacych”,
- zwrot niewykorzystanych $rodkow na rachunek podstawowy budzetu:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 133-2 ,,Rachunek $rodkow niewygasajacych”,
- przeniesienie na dochody budzetowe niewykorzystanej kwoty wydatkow niewy-
gasajacych:
Wn 904 ,Niewygasajace wydatki”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
---w jednostce Urzad Miasta:



- ksiggowanie faktury (rachunku) dotyczacego wydatku ze $rodkéw niewygasaja-
cych:
Wn 400 ,,Koszty wedlug rodzajow”,
lub 080 ,,Inwestycje (srodki trwate w budowie)”,
Ma 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i1 dostawcami”,
- zaplata za fakturg (rachunek):
Wn 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”,
Ma 130-1 ,,Rachunki biezace jednostek budzetowych (niewygasajace)”,
* w sytuacji gdy zadanie realizowane jest przez inng jednostke, np. MOPS:

--- w budzecie:

przeksiggowanie zgodnie z zasadami funkcjonowania kont (pod data zatwierdze-
nia sprawozdania z wykonania budzetu):
Wn 960 ,,Skumulowana nadwyzka lub niedobdr na zasobach budzetu”,
Ma 961 ,,Niedob6r lub nadwyzka budzetu”,

przekazanie srodkéw na wydatki niewygasajace do jednostki budzetowe; realizu-

jacych zadanie:
Wn 225 ,,Rozliczenie niewygasajacych wydatkoéw”,
Ma 133-2 ,,Rachunek §rodkow niewygasajacych”,

rozliczenie wydatkéw niewygasajacych (na podstawie sprawozdania ztozonego
przez jednostke):

Wn 904 ,, Niewygasajace wydatki”,

Ma 225 ,, Rozliczenie niewygasajacych wydatkow”,

zwrot Srodkow niewykorzystanych przez jednostke:
Wn 133-2 ,Rachunek $rodkoéw niewygasajacych”,
Ma 225 ,,Rozliczenie niewygasajacych wydatkow”,

zwrot niewykorzystanych §rodkow na rachunek podstawowy budzetu:
Wn 133, Rachunek budzetu”,
Ma 133-2 ,,Rachunek §rodkow niewygasajacych”,

przeniesienie niewykorzystanych niewygasajacych wydatkow na dochody budze-
towe:

904 ,,Niewygasajace wydatki”

901 ,,Dochody budzetu”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zatacznikach Nr 11 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pdzn. zm.), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem

Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.”, w zwiazku z przepisami § 27



1.7.

1.8.

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 12 - 16 protokotu.

Nieterminowe zrealizowanie wydatku (w kwocie 10.000 zi), objetego wykazem
wydatkow niewygasajqcych (ostateczny termin dokonania Rada Miasta ustalita do
30.06.2009 r., a zapltaty za fakture dokonano 29.09.2009 r.).

W przypadku uchwalenia przez Rade Miasta wykazu wydatkéw, ktore nie
wygasaja z uptlywem roku budzetowego, wydatkow tych dokonywa¢ w terminie
okreslonym w tej uchwale, zgodnie z przepisami art. 263 ust. 2 1 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) —
str. 13 protokotu.

Niezachowanie systematyki zapisow przy ewidencjonowaniu operacji gospodarczych.

Zapisow o zdarzeniach dokonywaé¢ na kontach ksiggi gltoéwnej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w szczegblnosci:

a) operacje gospodarcze zwiazane z zaciagnigciem i sptata przez miasto pozyczki ujmo-
wacé w ewidencji ksiggowej budzetu na koncie 260 ,,Zobowiazania finansowe”;
b) naliczenie i sptate odsetek od kredytow ewidencjonowac:
- w ksigdze gtoéwnej budzetu miasta:
* naliczenie odsetek od kredytu:
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Ma 134 , Kredyty bankowe”,
* splata odsetek:
Wn 134 , Kredyty bankowe”,
Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”
oraz jednoczes$nie:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
- w ksigdze gtownej Urzgdu Miasta splata odsetek:
* w przypadku kredytow na inwestycje, sptacanych po zakonczeniu inwestycji
lub zaciagnigtych na dziatalno$¢ biezaca:
Wn 750 ,,Przychody i koszty finansowe”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowe;j”,
* w przypadku kredytéw na inwestycje, splacanych w trakcie trwania inwestycji:
Wn 080 ,,Inwestycje (Srodki trwale w budowie)”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowe;j”
i réwnolegle:



Wn 810 ,,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 800 ,,Fundusz jednostki”,

c) wplyw na rachunek budzetu miasta nalezno$ci wyegzekwowanych przez urzad
skarbowy w wysoko$ci pomniejszonej o pobrana optate komornicza (w kwocie
faktycznego wptywu):

* w ksigdze gtownej budzetu:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
* w ksigdze gtéwnej Urzgdu Miasta:
Wn 130-1 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (dochody),
Ma 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”,
- kwota pobranej optaty komorniczej (na podstawie polecen ksiggowania — PK):
* w ewidencji ksiggowej budzetu (PK — wykazanie w zrealizowanych dochodach
1 poniesionych wydatkach kwoty zaptaconej optaty komorniczej):
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
* w ewidencji ksiggowej jednostki:
- ujecie pobranych dochodow od dluznika, w wysokosci réwnej oplacie
komorniczej, ktdra potracono z zebranych dochodéw — PK:
Wn 130-1 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (dochody),
Ma 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”
oraz
- ujecie wydatkow jednostki z tytutu poniesionej optaty komorniczej, potraconej
z pobranych dochodéw od dtuznika — PK:
Wn 400 ,,Koszty wedlug rodzajow”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (wydatki),

d) wplyw w grudniu subwencji o$wiatowej na styczen roku nastgpnego ujmowac

w ksigdze gltéwnej budzetu miasta zapisem:
Wn 133, .Rachunek budzetu”,
Ma 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe,

- w roku nastepnym:
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,

oraz

- zaliczenie tej kwoty do przychodéw Urzedu Miasta:
Wn 222 | Rozliczenie dochodow budzetowych” (lub inne konto ustalone
w zakladowym planie kont),
Ma 750 ,,Przychody i koszty finansowe”,

zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okres§lonymi w zatacznikach Nr 11 2 do

rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r. w zwiazku z przepisami § 27



1.9.

1.10.

1.11.

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 12-14, 16, 22, 27, 34 - 35
protokotu.
Nieterminowe regulowanie zobowiqzan (w tym z tytutu: zaciggnietych kredytow, dostaw

towarow i ustug, wptat na rzecz izb rolniczych, dodatkow mieszkaniowych).

Wydatkow publicznych dokonywaé w wysokosciach 1 terminach wynikajacych
z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, majac na uwadze, ze nieterminowe dokonywanie
platnosci moze naraza¢ jednostke na zaptatg odsetek, kar i optat.

Whtaty na rzecz izb rolniczych w wysokosci 2 % od uzyskanych wpltywow
z podatku rolnego odprowadza¢ na rachunek bankowy wtasciwej izby w terminie 21 dni
od dnia, w ktorym uplywa termin ptatnosci danej raty podatku rolnego, zgodnie
z przepisami art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 927 z p6zn. zm.).

Dodatki mieszkaniowe wyptaca¢ zarzadcom domu lub osobom uprawnionym
do pobierania naleznosci za lokal mieszkalny w terminie do dnia 10 kazdego miesiaca
z gory, zgodnie z przepisami art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734 z p6zn. zm.) — str. 16 - 17, 35 - 39 protokotu.

Nieprawidtowa klasyfikacja wydatkow budzetowych z tytutu zaplaty odsetek od

nieterminowo regulowanych zobowiqzan.

Wydatki z tytulu odsetek za nieterminowe regulowanie zobowigzan
klasyfikowa¢ do § 458 ,Pozostate odsetki”, zgodnie z ,Klasyfikacja paragrafow
wydatkoéw 1 srodkow”, stanowiaca zatacznik Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U.
Nr 38, poz. 207) — str. 17, 39 protokotu.

Niezamieszczanie na miesiecznych sprawozdaniach Rb-27S i Rb-28S Urzedu Miasta
daty ich sporzqdzenia.

Niewyegzekwowanie w 2009 r. sprawozdan Rb-27S od dyrektora Przedszkola
Miejskiego oraz od dyrektora Zespotu Szkot Samorzqdowych za miesiqce niekonczqce
kwartatow.

Przyjecie sprawozdan jednostkowych — sporzqdzonych przez Przedszkole Miejskie —
posiadajqcych braki formalne, w tym sprawozdan Rb-28S, Rb-N i Rb-Z niepodpisanych
przez kierownika jednostki oraz niezawierajqcych nazwy jednostki lub pieczeci
(na sprawozdaniach Rb-N i Rb-Z).
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Na sporzadzonych sprawozdaniach budzetowych Rb-27S ,,Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” 1 Rb-28S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” zamieszcza¢ datg ich
sporzadzenia, zgodnie z formularzami tych sprawozdan zawartymi w zalacznikach Nr 9
1 20 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Egzekwowa¢ od kierownikéw jednostek organizacyjnych miasta obowiazek
przedktadania burmistrzowi sprawozdan Rb-27S za kazdy kolejny miesiac
kalendarzowy, stosownie do przepisow § 4 pkt 3 lit. b w zwiazku z § 19 ust. 1
cytowanego rozporzadzenia.

Sprawdza¢ formalna poprawno$¢ przedtozonych sprawozdan, w tym
obowiazek oznaczania ich nazwa jednostki oraz zamieszczenia na kazdym formularzu
odrecznego podpisu wlasciwych osdb oraz umieszczania — pod podpisem — pieczatki
z imieniem 1 nazwiskiem osoby podpisujacej, zgodnie z przepisami § 10 ust. 3 i1 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247) oraz § 8 ust. 3 1 § 10 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej — str. 18, 19 protokotu.

Wykazanie w miesiecznych jednostkowych sprawozdaniach Rb-27S i Rb-28S za okres od
poczatku roku do 31 pazdziernika 2009 r. kwot dochodow i wydatkow niezgodnych
z ewidencjq analitycznq do rachunku biezqcego.

Niewykazanie w sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczaqtku roku do 31 grudnia 2009 r.
zaleglosci w podatku od nieruchomosci od osob prawnych w kwocie 340.765,30 zt

zabezpieczonych hipotecznie.

W sprawozdaniach budzetowych Rb — 27 S i Rb — 28 S dane w zakresie
dochoddéw 1 wydatkéw wykonanych wykazywac na podstawie ewidencji analitycznej do
rachunku biezacego, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 4 oraz § 8 ust. 2 pkt 3
»Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;.

W  odpowiednich kolumnach ,,Saldo koncowe” sprawozdania Rb-27S
wykazywaé naleznos$ci pozostate do zaplaty, zaleglosci oraz nadplaty ustalone na
podstawie danych analitycznych kont podatkowych, stosownie do przepisow § 3 ust. 1
pkt 7 powolanej ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, pamigtajac ze zaleglosci zabezpieczone

hipotecznie, dla ktérych podstawa wymiaru sa przepisy obowiazujace, powinny by¢
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klasyfikowane w paragrafie wtasciwym dla danego podatku — str. 19 - 26, 58 - 60
protokotu.

Dokonywanie zapisow na koncie 130 ,,Rachunek biezqcy jednostek budzetowych” bez
Jjednoczesnego ujecia niektorych operacji dotyczqcych zrealizowanych dochodow
i wydatkow budzetowych (za posrednictwem kasy urzedu) w ewidencji analitycznej do

tego konta, prowadzonej wedtug klasyfikacji budzetowe;j.

Na kontach ksiag pomocniczych dokonywaé zapiséw  bedacych
uszczegodtowieniem 1 uzupetlieniem zapiséw kont ksiggi glownej, zapewniajac
zgodnos¢ sald 1 zapisow tych kont 1 kont ksiggi gtownej, stosownie do przepiséw art. 16

ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 19 - 26 protokotu.

Niewykazanie w sprawozdaniu Rb-Z za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 r.

zobowiqzan wymagalnych w wysokosci 221,47 z1.

W sprawozdaniu Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan
wg tytutéw dhuznych oraz porgczen i gwarancji” wykazywaé wszystkie bezsporne
zobowiazania, ktorych termin ptatnosci dla dluznika minat, a ktoére nie zostaty ani
przedawnione, ani umorzone, stosownie do przepiséw § 2 ust. 1 pkt 4 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan”, stanowiacej zatacznik Nr 9 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247) — str. 28 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Nieprawidlowosci w gospodarce kasowej, polegajqce na:
- niebiezqcym i niechronologicznym dokonywaniu zapisow w raportach kasowych,
- nieterminowym odprowadzaniu na rachunek bankowy przyjetej do kasy gotowki,

- niezamieszczaniu na raportach kasowych podpisu osoby sprawdzajqcej.

Operacje wptaty 1 wyplaty gotowki ujmowac¢ w raportach kasowych w tym
samym dniu, w ktorym zostaly dokonane oraz z zachowaniem porzadku
chronologicznego, stosownie do przepisow art. 24 ust. 4 pkt 1 1 ust. 5 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci.

Przyjeta do kasy gotowke odprowadzaé na rachunek bankowy nastgpnego dnia
po przyjeciu wplaty, zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 5 obowiazujacej w jednostce
»Instrukcji Kasowej Urzgdu Miasta Rejowiec Fabryczny”, stanowiacej zatacznik do

zarzadzenia Nr 12/FP/2002 Burmistrza Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia 31 grudnia
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2002 r.

Zamieszcza¢ podpis osoby dokonujacej kontroli merytorycznej, formalnej
i rachunkowej raportu kasowego, zgodnie z trescia rubryk stosowanego formularza
1 postanowieniami § 6 wust. 4 ,Instrukcji kasowej”; rozwazy¢ zaktualizowanie
postanowien tej Instrukcji, wskazujac osobg odpowiedzialna za dokonanie tej kontroli —
str. 29 - 32 protokotu.

W zakresie dochodéw z podatkow i oplat:

Przypadki  niezachowania powszechnosci  opodatkowania (wplhywy  budzetowe

uszczuplono w 2009 r. w kwocie 104 z{).

Opodatkowa¢ rowy o tacznej powierzchni 0,5488 ha, stanowiace wlasno$§¢
Skarbu Panstwa, uzytkowane przez podmiot ujety pod poz. 6 zatacznika NrIV/1 do
protokotu kontroli, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.),
zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, wskazanego
w przepisach art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 1. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, majace na celu ustalenie, kto jest
posiadaczem dziatek nr 32/1 i 33/1 (potozonych w obrgbie 3), 34/5 (polozonej
w obrgbie 3) 1 415 (potozonej w obrgbie 10), oznaczonych w ewidencji gruntow
ibudynkow jako Tr ,tereny rézne” i dr ,drogi”, a po przeprowadzeniu tego
postgpowania wyda¢ decyzj¢ ustalajaca (okreSlajaca) wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego na posiadacza (posiadaczy), korzystajac odpowiednio z przepiséw art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U.
22010 r. Nr 95, poz. 613), z uwzglednieniem art. 2 ust. 3 pkt 4 cytowanej ustawy —
str. 45, 46 protokotu.

Niesprawdzanie deklaracji na podatek od nieruchomosci (przypadki), o czym swiadczy:

- nieopodatkowanie w latach 2008 — 2010 gruntow, bedqcych w uzytkowaniu
wieczystym podatnikow: ujetego pod poz. 8 zalqcznika Nr 1V/2 do protokotu kontroli
— 0 lqcznej powierzchni 448.531 m? oraz ujetego pod poz. 28 zatlqcznika Nr 1V/2 do
protokotu kontroli - o powierzchni 2.407 m2,

- niewezwanie podatnika, ujetego pod poz.18 zalqcznika Nr 1V/2 do protokotu kontroli,
do korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci, w ktorych podatnik wykazat
powierzchnie gruntéw niezgodnq z ewidencjq geodezyjnq (zawyzong o 838 m’) oraz
wszystkie nieruchomosci jako zwolnione (ustawowo baqdz na podstawie uchwaly

Rady Miasta), mimo ze od czesci gruntow (o powierzchni 1.768 m’) nalezato
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zaplaci¢ podatek od nieruchomosci, przez co nalezne dochody zanizono w latach
2007 — 2009 co najmniej o 1.821 z1.

Niewyjasnienie przez organ podatkowy:

- czy ,,Stacja Rejowiec”, wykazana w zalqczniku ZN-1/4 ,,Dane o nieruchomosciach”
do deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2009 r., przez podatnika ujetego pod
poz. 134 zalqcznika Nr 1V/2 do protokotu kontroli, jako zwolniona z tego podatku na
podstawie przepisow art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
faktycznie podlega temu zwolnieniu,

- przyczyny nieopodatkowania budynkéw o powierzchni 837,84 m’, wykazanych —
w zalqczniku ZN-1/B ,,Dane o zwolnieniach podatkowych w podatku od
nieruchomosci” za 2010 r. przez podatnika, ujetego pod poz. 13B zalqcznika Nr 1V/2
do protokotu kontroli — jako zwolnionych na podstawie przepisow art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, mimo ze powotane przepisy przewidujq
Jjedynie zwolnienia budowli i zajetych pod nie gruntow,

- czy grunty o powierzchni 399.439 m’, wykazane — w zalqczniku ZN-1/B za 2010 r.
przez podatnika, ujetego pod poz. 13B zalqcznika Nr 1V/2 do protokotu kontroli —
jako zwolnione z podatku od nieruchomosci na podstawie przepisow art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, faktycznie podlegajq temu

zwolnieniu.

Opodatkowa¢ w sposéb prawidtowy podmioty wskazane w protokole, na
ktérych — stosownie do przepiséw art. 3 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
— ciazy obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, majac na uwadze przepisy
art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowej, w mysl ktérych organ podatkowy dokonuje
czynnos$ci sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezb¢dnym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, a takze
przepisy art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z pdzn. zm.), stosownie do ktorych podstawe
wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji gruntoéw i budynkow.

Wyjasni¢, czy budowle, bgdace w posiadaniu wskazanych w protokole
podatnikow oraz zajgte pod nie grunty podlegaja zwolnieniu z podatku od
nieruchomosci, na podstawie przepisoéw art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, zgodnie z ktorymi zwalnia si¢ od podatku od nieruchomos$ci budowle
wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepiséw o transporcie
kolejowym oraz zajgte pod nie grunty, jezeli:

a) zarzadca infrastruktury jest obowiazany do jej udostgpniania licencjonowanym prze-
woznikom kolejowym lub

b) sa przeznaczone wylacznie do przewozu o0sob, wykonywanego przez przewoznika
kolejowego, ktory rownoczesnie zarzadza ta infrastruktura bez udostgpniania jej in-

nym przewoznikom, lub
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c¢) tworza linie kolejowe o szerokoS$ci torow wigkszej niz 1.435 mm,
pamigtajac ze zakresem zwolnienia od podatku od nieruchomosci nie sa objgte budynki.
W razie watpliwo$ci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, skorzysta¢ —
w ramach czynno$ci sprawdzajacych — z uprawnienia do zadania ztoZenia niezbgdnych
wyjasnien lub jej uzupelnienia, na podstawie przepisow art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowej. Jezeli okaze sig, ze deklaracje wypelniono w sposéb nieprawidtowy
(np. podatnik wykazat nieprawidtowa powierzchni¢ gruntéw albo bezzasadnie wykazat
nieruchomosci jako zwolnione z podatku od nieruchomosci ustawowo lub na podstawie
uchwaty Rady Miasta) — wystapi¢ do wskazanych podatnikow o przedtozenie deklaracji
podatkowych (korekt deklaracji) réwniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 tej
ustawy. W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku — okresli¢ stosowna decyzja,
na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, wysoko$¢ zobowiazania podatkowego —
str. 47 - 52, 54 - 56 protokotu.

Nieprzypisanie — na koncie podatnika, ujetego pod poz. 10 zalqcznika Nr 1V/2 do
protokotu kontroli — zobowiqzania podatkowego w podatku od nieruchomosci
w wysokosci wynikajqcej z doreczonych decyzji, okreslajqcych wysokos¢ zobowiqzania
podatkowego za 2008 r. i 2009 r, ktore wydano w zwiqzku z nieztozeniem, mimo
wezwania, korekty deklaracji na te lata (od decyzji podatnik wniost odwolanie,
a nastepnie skarge do WSA w Lublinie).

Przypisu podatku na koncie podatnika dokonywa¢ na podstawie dorgczonej
decyzji, stosownie do przepisow § 4 ust. 2 pkt 2 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci iplanu kont
w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organ6w podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761),
obowiazujacego do czasu wydania przez Ministra Finanséw rozporzadzenia na
podstawie przepisow art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. ,,b” ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), zgodnie z przepisami
art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 212
Ordynacji podatkowej.

Whiesienie odwotania od decyzji nieostatecznej do samorzadowego kolegium
odwotawczego czy skargi do sadu na decyzj¢ ostateczna nie zwalnia organu
podatkowego od obowiazku dokonania przypisu na koncie podatnika na podstawie
doreczonej decyzji, bedacej przedmiotem sporu — str. 49 protokotu.

Opodatkowanie zaktadow budzetowych, bedacych trwalymi zarzqdcami mienia
komunalnego, mimo zwolnienia przez Rade Miasta od podatku od nieruchomosci

budowli i budynkow lub ich czesci oraz gruntow bedqcych w posiadaniu gminnych
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Jjednostek organizacyjnych, przez co nalezny podatek od nieruchomosci zawyzono
w latach 2007 — 2009 o kwote ogotem 222.488 zi.

Opodatkowanie lokalu zwiqzanego z dziatalnosciq gospodarczq w zakresie ustug
szewskich, mimo zwolnienia tego rodzaju czesci nieruchomosci z podatku od
nieruchomosci uchwalq Rady Miasta, przez co nalezne dochody zawyzono w latach
2007 — 2009 o kwote ogotem 623 zt (skutkow zwolnienia wskazanych nieruchomosci nie
wykazano w sprawozdaniu Rb-PDP za 2009 r.).

Nie opodatkowywa¢ podatkiem od nieruchomosci gminnych jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, bedacych posiadaczami
budowli, budynkéw lub ich czg$ci oraz gruntéw zwolnionych z tego podatku na
podstawie § 1 uchwaty nr XLII/175/05 Rady Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia
28 listopada 2005 r. w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomosci
na terenie miasta Rejowiec Fabryczny (obowiazujacej do 15 lutego 2010 r.) oraz § 1
uchwaly nr XLV/196/09 Rady Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia 26 listopada 2009 r.
w sprawie wprowadzenia zwolnien od podatku od nieruchomos$ci na terenie Miasta
Rejowiec Fabryczny (obowiazujacej od 16 lutego 2010 r.).

Wystapi¢ do wskazanych w protokole podatnikow o przedtozenie korekt
deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2007 — 2009, a w przypadku
niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21
§ 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w tym podatku.
Rozwazy¢:

- zwrécenie si¢ do wilasciwego samorzadowego kolegium odwotawczego o podjecie
czynno$ci, majacych na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
ustalajacych wysoko§¢ podatku od nieruchomo$ci na lata 2007 — 2009 osobie
fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug szewskich,
wydanych z razacym naruszeniem prawa (art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej),
nastgpnie ustali¢ w prawidlowy sposoéb wysokos¢ podatku od nieruchomosci za te
lata, tj. z uwzglednieniem postanowien wymienionych wyzej uchwal Rady Miasta,
anadptatg na koncie podatnika rozliczy¢ w sposob okreslony w rozdziale
9 ,,Nadptaty” Ordynacji podatkowej,

- opracowanie i przedlozenie Radzie Miasta projektu uchwaty zmieniajacej uchwalg
nr XLV/196/09 w sprawie wprowadzenia zwolnien w podatku od nieruchomosci na
terenie Miasta Rejowiec Fabryczny, w ktérym zapisy, dotyczace zwolnienia
nieruchomosci z podatku od nieruchomosci, dostosowane zostana do przyjete]
praktyki — str. 52 - 54, 67 - 68 protokotu.

3.5. Nieobjecie ewidencjq podatkowq nieruchomosci podatnikow, podlegajqcych zwolnieniu

z podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaty Rady Miasta.
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Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania dochodow podatkowych gminy” za 2009 r., przez:

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci (o 3.027,60
z1), w wyniku niewyliczenia tych skutkow dla przedmiotow zwolnionych z podatku od
nieruchomosci uchwatq Rady Miasta i dla gruntow pod parkingiem o powierzchni
1.768 n?’,

- zanizenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci
(0 87.044 zt) w wyniku niewyliczenia tych skutkow dla przedmiotow zwolnionych
z podatku od nieruchomosci uchwatq Rady Miasta (w wysokosci 94.302 zl) oraz
wykazania kwoty 7.258 zi, dotyczqcej skutkow udzielonych w 2009 r. umorzen
zaleglosci w tym podatku (ktorq nalezalo wykaza¢ w kolumnie ,,skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy”),

- zawyzenie danych w kolumnie ,,skutki udzielonych ulg i zwolnien” w podatku rolnym,
w wyniku wykazania w niej kwoty 1.399 z{, dotyczqcej skutkow udzielonych w 2009 r.
umorzen zaleglosci w tym podatku (ktorq nalezato wykazaé¢ w kolumnie ,,skutki
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja

podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy”).

Ewidencja podatkowa obja¢ nieruchomos$ci podatnikow, podlegajace
zwolnieniu z podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaty Rady Miasta, celem
rzetelnego przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP [ Roczne sprawozdanie
z wykonania dochodéw podatkowych gminy/miasta na prawach powiatu” skutkoéw
obnizenia gérnych stawek 1 skutkéw zwolnien w tym podatku.

W sprawozdaniu Rb-PDP wykazywaé¢ — w odpowiednich kolumnach — kwoty
stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw, udzielonych przez
gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 10
111 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej
zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako roznicy
pomigdzy dochodami, jakie gmina moglaby uzyskac stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskaé stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg¢
Miasta) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania zwolnione z podatku uchwata Rady Miasta.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywa¢ skutki
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zwolnienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Miasta.

Kwoty — dotyczace skutkéw udzielonych przez organ podatkowy za okres
sprawozdawczy — umorzen w catosci lub w czgsci zaleglosci podatkowych wykazywac
w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja Podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umorzen
zalegtosci podatkowych.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespot Zamiejscowy w Chetmie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO
— str. 55, 62 - 69 protokotu.

Ponadto, sporzadzajac to sprawozdanie:

- wykazywa¢ dane narastajaco od poczatku roku do konca okresu sprawozdawczego, na
podstawie danych ksiggowosci podatkowej, w zwiazku z przepisami §5 pkt2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej oraz § 3 ust. 1 pkt 91 § 7
ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do tego
rozporzadzenia;

- powierzchni¢ uzytkow rolnych, stanowiacych podstawe obliczenia skutkéw obnizenia
gornej stawki w podatku rolnym pomniejsza¢ o powierzchni¢ gruntdéw zwolnionych
z podatku rolnego z tytutu nabycia gruntéw na utworzenie lub powigkszenie
gospodarstwa rolnego, a takze o powierzchnig, od ktorej naliczono ulgi z tytutu
nabycia gruntéw oraz ulgi zotierskie — str. 62 - 64 protokotu.

Niezlozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci przez Urzqd Miasta, mimo

posiadania nieruchomosci zwolnionych z tego podatku uchwatq Rady.

Ztozy¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci, w zwiazku z posiadaniem
nieruchomos$ci zwolnionych z tego podatku uchwata Rady Miasta, majac na uwadze
przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w celu rzetelnego przedstawienia w sprawozdaniu Rb-DP skutkow
zastosowanych zwolnien, a takze skutkéw obnizenia gornych stawek podatkow — str. 68
protokotu.

W zakresie dochodow z majatku:
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Niezamieszczenie na stronach internetowych Urzedu Miasta Rejowiec Fabryczny
informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy podawa¢ do publicznej wiadomosci takze przez ogloszenie na stronach
internetowych wilasciwego urzedu, stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651
z po6zn. zm.) — str. 73 protokotu.

Niezawiadomienie na pismie — osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci —

o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy.

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ na pis$mie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, wyznaczajac termin nie krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, stosownie do przepisow art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, majac na uwadze przepisy ust. 2 tego artykulu, w mysl ktoérych,
jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia
do zawarcia umowy w miejscu 1 terminie podanych w zawiadomieniu, organizator
przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega
zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacj¢ o tym uprawnieniu —

str. 74 protokotu.

Przypadki  nieprzestrzegania  regulacji  wewnetrznych,  okreslajacych  zasady
wynajmowania lokali mieszkalnych, w wyniku wynajmowania lokali mieszkalnych
osobom niespetniajqcym warunkow: co najmniej 5 - letniego statego, nieprzerwanego
i potwierdzonego zamieszkiwania w Rejowcu Fabrycznym lub przypadajqcej na osobe

powierzchni mieszkalnej w zajmowanym lokalu i wysokosci dochodu na osobe.

Przestrzega¢ ,Zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu miasta, zamiany mieszkan oraz trybu rozpatrywania wnioskow
o najem lokalu”, okreSlonych w zataczniku do uchwaly Rady Miasta Rejowiec
Fabryczny Nr XX/94/08 z dnia 28 lutego 2008 r., w szczegdlnosci lokale mieszkalne
wynajmowac osobom spetniajacym wszystkie warunki okreslone w tej uchwale — str. 75
- 77 protokotu.

Nieegzekwowanie — od najemcow lokali mieszkalnych — roztozonych na raty kwot kaucji
zabezpieczajqcej pokrycie naleznosci z tytutu najmu lokalu, przystugujqcych

wynajmujqcemu w dniu oproznienia lokalu.

Od os6b, ktorym wynajeto lokale mieszkalne, egzekwowac roztozone na raty
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kwoty kaucji zabezpieczajacej, okreslone w umowach najmu lokali mieszkalnych —

str. 77 - 79 protokotu.

Wykazanie na dzien 31 grudnia 2009 r. w ksiegach rachunkowych Urzedu Miasta

nierealnego salda Wn konta 221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,

wskutek:

- dokonania w 2009 r. na kontach dwoch dzierzawcow bezpodstawnego przypisu
naleznosci z tytutu czynszu — po wygasnieciu dzierzawy,

- niewyksiegowania z konta najemcy umorzonych naleznosci z tytutu najmu lokalu
mieszkalnego w tqcznej kwocie 4.966,06 zi,

- wykazania przedawnionych naleznosci z tytutu czynszu dzierzawy gruntow i najmu
lokali mieszkalnych w kwocie co najmniej 10.956,15 z1.

Nierzetelne przeprowadzenie inwentaryzacji rozrachunkow drogq weryfikacji na

31 grudnia 2009 r. (ze sporzadzonego protokotu weryfikacji wynika, ze saldo konta 221

Jjest prawidtowe, mimo Ze na koncie tym wykazano na 31 grudnia 2009 r. nierzeczywisty

stan rozrachunkow).

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w nich zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Na ostatni dzien kazdego roku obrotowego przeprowadza¢ rzetelna
inwentaryzacj¢ naleznosci i zobowiazan droga porownania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji ich realnej wartosci, stosownie do
przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Zwerytikowa¢ stan nalezno$ci ujgtych na koncie 221, celem ujawnienia
naleznos$ci nierzeczywistych; wyksiggowac nieistniejace naleznosci z tytulu dzierzawy
1 najmu, w zwiazku z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci — str. 81 - 82, 88
- 89 protokotu.

Niepobranie odsetek za zwloke w przypadkach nieterminowego regulowania naleznosci
z tytulu czynszu za dzierzawe gruntow komunalnych (w kwocie 88,60 zi).

Od nieterminowo wnoszonych naleznosci miasta pobiera¢ odsetki za zwlokeg
w wysokos$ci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania umownego —
w wysokos$ci ustawowej, stosownie do przepiséw art. 481 § 11 2 w zwiazku z art. 359
§ 112 ustawy Kodeks cywilny — str. 83 protokotu oraz zatacznik nr IV/31 do protokotu.

Dokonywanie zapisow w ewidencji szczegolowej do konta 221 , Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych” bez wskazania numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego,

bedaqcego podstawq zapisu.

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywaé¢ ze wskazaniem numeru
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identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowigcego podstawe zapisu, zgodnie
z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci — str. 85 protokotu.
Dokonywanie zapisow na koncie 133 , Rachunek budzetu” na podstawie dowodow

PK ,, Polecenie ksiggowania”.

Zapisow na koncie 133 ,Rachunek budzetu” dokonywaé wylacznie na
podstawie dowodow bankowych 1 z zachowaniem peitnej zgodnosci zapisow
z ksiggowos$cia banku, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych
w zakltadowym planie kont i zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r., w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. W przypadku realizowania naleznosci z tytulu czynszu najmu
lokali komunalnych z dodatkéw mieszkaniowych przyznanych ich najemcom,
w ewidencji ksiggowej budzetu operacje te uyymowac:

Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w tym zalaczniku — str. 85

protokotu.

Niepodejmowanie skutecznych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania zalegtych
naleznosci z tytutu czynszu i oplat za najem lokali komunalnych, wskutek czego

dopuszczono do przedawnienia roszczen z tego tytutu w kwocie 11.219,72 zi.

Podejmowa¢ konsekwentne czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtych naleznosci z tytulow cywilno - prawnych, w tym czynszu dzierzawy i najmu,
na podstawie przepisow Czgsci Trzeciej ,,Postgpowanie egzekucyjne” ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pozn. zm.), nie dopuszczajac do przedawnienia roszczen; okres przedawnienia
roszczen majatkowych zostat okre§lony w przepisach art. 118 ustawy Kodeks cywilny —
str. 87 - 88 protokotu oraz zalacznik nr IV/28 do protokotu.

Ponadto, w przypadku stwierdzenia wystgpowania zalegto$ci w optacaniu na
biezaco nalezno$ci za lokale mieszkalne, najemcom pobierajacym dodatek
mieszkaniowy wstrzymywaé — w drodze decyzji administracyjnej — wyptate tego
dodatku do czasu uregulowania zaleglo$ci, w mysl przepisow art. 7 ust. 11 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734
z pozn. zm.). Zgodnie z tym przepisami jezeli uregulowanie zaleglo$ci nie nastapi
w ciggu 3 miesiecy od dnia wydania tej decyzji — decyzja o przyznaniu dodatku
mieszkaniowego wygasa, za§ w wypadku uregulowania nalezno$ci w tym terminie

wyptaca¢ dodatek mieszkaniowy za okres, w ktorym wyptata byta wstrzymana — str. 85
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- 86 protokotu.
W zakresie wydatkow biezacych:

Ustalenie — w ,, Regulaminie wynagradzania pracownikow Urzedu Miasta Rejowiec
Fabryczny” w przypadku trzech stanowisk urzedniczych — minimalnego poziomu
wynagrodzenia zasadniczego (minimalnej kategorii zaszeregowania) w wysokosci
nizszej od minimalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego dla tych stanowisk,
okreslonego ~ w  rozporzqdzeniu ~w  sprawie  wynagradzania  pracownikow

samorzqdowych.

Dostosowaé postanowienia ,,Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu
Miasta Rejowiec Fabryczny”, stanowiacego zatacznik do zarzadzenia nr ON/40/09
Burmistrza Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu wynagradzania pracownikow zatrudnionych na podstawie
umowy o prac¢ w Urzedzie Miasta Rejowiec Fabryczny — do przepisow rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6zn. zm.), przez okreslenie minimalnego
poziomu wynagrodzenia zasadniczego (minimalnej kategorii zaszeregowania) na
stanowiskach: radcy prawnego, milodszego ksiggowego 1 milodszego referenta,
w wysokosci nie nizszej od minimalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego dla
tych stanowisk, okreslonego w IV Tabeli ,,Stanowiska, na ktérych stosunek pracy
nawigzano na podstawie umowy o prace”’, ujetej w zataczniku Nr 3 do tego
rozporzadzenia — str. 91 - 92 protokotu.

Wyptacenie skarbnikowi miasta w 2009 r. wynagrodzenia w wysokosci zawyzonej

o tgcznq kwote 2.479,60 z{, w wyniku:

- wyptacania dodatku specjalnego w wysokosci 45 % wynagrodzenia zasadniczego
i dodatku funkcyjnego lqcznie, zamiast — zgodnie z pismami burmistrza miasta
przyznajqcymi dodatek specjalny — w wysokosci 40 % od tych kwot,

- wyplacenia wyzszej stawki dodatku za wieloletniq prace przed nabyciem do niej

prawa (od lipca zamiast od sierpnia 2009 r.).

Wynagrodzenie pracownikéw Urzedu Miasta wyptaca¢ w wysokosciach
wynikajacych z uméw o pracg lub pism burmistrza miasta okreslajacych wysoko$¢
wynagrodzenia, zgodnie z przepisami art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeksu pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Wyzsza stawke dodatku za wieloletnia prace wyplaca¢ w terminie wyptaty
wynagrodzenia, poczawszy od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego

nastgpujacego po miesiacu, w ktorym pracownik nabyl do niej prawo — jezeli nabycie
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prawa nastapito w ciagu miesiaca, badz za dany miesiac — jezeli nabycie prawa do
wyzszej stawki dodatku nastapito pierwszego dnia miesiaca, zgodnie z przepisami § 7
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych — str. 92,
93 protokotu.

Dokonywanie wydatkow przekraczajqcych kwoty ustalone w planie finansowym Urzedu

Miasta na 2009 r., w tym:

a) w dziale 750, rozdziale 75075, § 4300 —w dniu 10.08.2009 r. — o kwote 387,06 zi,

b) w dziale 851, rozdziale 85154, § 4210 —w dniach od 16 do 22.09.2009 r. — o {qcznq
kwote 407 zi,

c) wdziale 900, rozdziale 90003, § 4300 — w dniu 29.09.2009 r. — o kwote 1.824,46 =i,

d) w dziale 926, rozdziale 92605, § 2820 — w dniach 23 i 27.10.2009r. — o lqczng kwote
1.250 z1.

Wydatkow publicznych dokonywa¢ w granicach kwot okreslonych w uchwale
budzetowe; 1 w planie finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidlowo
dokonanych przeniesien 1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do
przepisow art. 44 ust. 1 1 art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 97 - 101
protokotu.

Nieprawidlowosci przy udzieleniu dotacji z budzetu miasta na realizacje w 2009 .

zadan z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu, polegajqce na:

- zawarciu w ogloszeniu otwartego konkursu ofert zamieszczonym na tablicy ogloszen i
w BIP roznych kwot przeznaczonych na wsparcie realizacji zadan,

- wezwaniu podmiotow, ktore ztoZyly niekompletne i zawierajqce bledy oferty — do ich
uzupelnienia i dokonania korekt, mimo zawarcia w ogloszeniu o konkursie
informacji, Ze oferty wypetnione niewtasciwie Ilub niekompletne nie bedq
rozpatrywane,

- niewyegzekwowaniu od Klubu Sportowego ,,Sparta” zalqczenia do zawartej umowy
oSwiadczenia o zgodnosci odpisu z rejestru ze stanem faktycznym i prawnym w dniu

podpisania umowy.

W ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych,
okreslonych w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z po6zn. zm.)
zamieszcza¢ — niezaleznie od miejsca publikacji ogloszenia — wszystkie informacje
wymagane przepisami art. 13 ust. 2 tej ustawy oraz o takiej samej tresci, w tym

informacj¢ o wysokosci srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ zadania (art. 13 ust. 2
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pkt 2).

Dotacji udziela¢ w oparciu o kompletne oferty, zawierajace wszystkie
informacje wymagane przepisami art. 14 cytowanej ustawy oraz zataczniki wskazane
we wzorze formularza oferty, stanowiacym zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego
1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207), a takze
zawarte w ogloszeniu otwartego konkursu ofert.

Od podmiotow, ktorym udzielono dotacji egzekwowacé obowiazek dotaczania
do umowy wszystkich zalacznikow wymaganych ramowym wzorem umowy,
stanowiagcym zatacznik Nr 2 do cytowanego rozporzadzenia, w tym o$wiadczenia
zleceniobiorcy o zgodnosci odpisu z rejestru ze stanem faktycznym 1 prawnym w dniu

podpisania umowy — str. 102 - 105 protokotu.

Nieprawidlowosci w zakresie przekazywania dotacji dla Klubu Sportowego ,,Sparta”
w Rejowcu Fabrycznym na zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej
i sportu, polegajqce na:

- przekazaniu w 2009 r. dotacji w lqcznej wysokosci 176.400 zi, z czego: kwote
46.350 zt przekazano przed zawarciem umowy (w tym 15.000 zi jeszcze przed
ogloszeniem konkursu), a kwote 60.000 zi — na podstawie aneksow do umowy
(zwiekszajqcych kwote dotacji) — bez przeprowadzenia ponownego otwartego
konkursu ofert (w ramach konkursu przyznano klubowi dotacje w wysokosci
116.400 zi),

- przekazaniu w 2010 r. dotacji w tqcznej kwocie 35.500 zt przed zawarciem umowy,
z czego kwote 2.700 zi przekazano jeszcze przed ogloszeniem otwartego konkursu
ofert.

Srodki na realizacje zadan powierzonych podmiotom spoza sektora finansow
publicznych przekazywaé po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert 1 po zawarciu
z wybranymi podmiotami umoéw, w wysokosci 1 terminach wynikajacych z tych umow,
zgodnie zprzepisami art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, w zwiazku z art. 221 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych,
majac na uwadze, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 tej ustawy, wydatki publiczne moga

by¢ dokonywane w wysokos$ci 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych

zobowigzan. Dopiero data zawarcia umowy o udzielenie dotacji jest dniem, w ktorym
gmina zobowiazuje si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania odpowiednich §rodkow
publicznych w formie dotacji, za§ przekazanie tych srodkow jeszcze przed ogloszeniem

otwartego konkursu ofert, $wiadczy o udzieleniu dotacji z pominigciem trybu
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konkursowego.

W przypadku koniecznosci rozszerzania zakresu powierzonego zadania lub
powierzenia realizacji nowego zadania, kazdorazowo przeprowadzaé otwarty konkurs
ofert, stosownie do przepiséw art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie — str. 105 - 108, 113, 114 protokotu.

Nierzetelne przeprowadzenie przez pracownikow Urzedu Miasta kontroli wykorzystania
w  2009r dotacji udzielonej Klubowi Sportowemu , Sparta”, w wyniku
niekwestionowania.

a) wydatkow dokonanych w innych kwotach, niz okreslone w ofercie i zaakceptowane
w umowie, bez zachowania — wymaganej pod rygorem niewaznosci — formy
pisemnej,

b) nieprowadzenia przez klub wyodrebnionej ewidencji finansowo — ksiegowej srodkow
otrzymanych z dotacji na realizacje zadania publicznego,

¢) nieudokumentowanego wydatku na kwote 2.140 zt, dwoch faktur na kwote 199,85 =i,
ktorych odbiorcq nie byl klub sportowy — wystawionych na osobe fizycznq, faktury
na kwote 159,00 zt sfinansowanej przez zawodnika klubu, ktoremu zwrotu Srodkow
dokonano w 2010 r. (po rozliczeniu dotacji), faktury na kwote 70,03 zt dotyczqcej
zakupu alkoholu, wykazania w zestawieniu faktur kwoty dotyczqcej utrzymania
boiska — wyzszej od wynikajqcej z faktur o 7,04 zi oraz kwoty dotyczqcej
wynagrodzenia zawodnikow — nizszej o 65 zt od wynikajqcej z umow i list plac, mimo
zamieszczenia na wszystkich listach plac informacji o finansowaniu wydatku ze
srodkow pochodzqcych z dotacji,

d) niezamieszczenia na ponad 30 % faktur i rachunkow, stanowiqcych podstawe
rozliczenia udzielonej dotacji — opisu wskazujqcego, z jakich Srodkoéw pokryto
wydatki i jakie bylo przeznaczenie zakupionych towarow, ustug lub innego rodzaju
oplaconej naleznosci oraz niezamieszczenie na Zadnym dokumencie pieczeci
organizacji i podpisu osoby odpowiedzialnej za sprawy dotyczqce rozliczen
finansowych organizacji.

Nieprzeprowadzenie kontroli oceny i realizacji zadania pn. ,,Baw sie razem z nami —

potkolonie letnie” zleconego do realizacji Klubowi Abstynenta KROKUS w Rejowcu

Fabrycznym.

Dokonywa¢ kontroli 1 oceny realizacji zleconych zadan publicznych,
w szczegdlnosci stanu realizacji zadania, efektywnos$ci, rzetelno$ci i1 jako$ci jego
wykonania, prawidtowosci wykorzystania §rodkéw publicznych otrzymanych na jego
realizacj¢ oraz prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa
1w postanowieniach umowy, stosownie do przepisoOw art. 17 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, majac na uwadze, ze jedna z form kontroli
prawidlowos$ci wykorzystania $§rodkdw publicznych jest rzetelna weryfikacja
sprawozdan z wykonania zadan publicznych sktadanych przez dotowane podmioty,
w oparciu o dokumenty 1 inne no$niki informacji, ktoére maja lub moga mie¢ znaczenie
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dla oceny prawidlowosci wykonania zadania.

Od podmiotow, ktorym udzielono dotacji egzekwowaé obowiazek:

- wyodrgbnienia w ewidencji ksiggowej srodkdw otrzymanych na realizacje umowy
o wsparcie realizacji lub powierzenie realizacji zadania publicznego, stosownie do
przepisoéw art. 16 ust. 5 w zwiazku z art. 17 pkt 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i1 o wolontariacie oraz zgodnie z postanowieniami zawartych umoéow,

- zamieszczania na odwrocie kazdej z faktur (rachunkow) oplaconych w calosci lub
w czesci z otrzymanej dotacji, pieczeci dotowanego podmiotu oraz sporzadzonego
w sposob trwaty opisu, zawierajacego informacje: z jakich $rodkéw wydatkowana
kwota zostata pokryta oraz jakie bylo przeznaczenie zakupionych towaréw, ustug lub
innego rodzaju optaconej nalezno$ci wraz z podpisem osoby odpowiedzialnej za
sprawy dotyczace rozliczen finansowych organizacji, stosownie do postanowien
zawartych w pkt 3 ,,Pouczenia” do Zalacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.

Przestrzegaé postanowien zawartych umoéw, tj. w przypadku dopuszczenia
mozliwosci ich zmian dokonywaé ich w sposob okreslony w umowie (na pismie
w drodze stosownych aneksow), w tym np. w przypadku wyrazenia zgody na zmiang
kwot poszczeg6élnych rodzajow kosztéw zwiazanych z realizacja zadania, okreslonych
w kosztorysie ofertowym — aktualizowaé ten kosztorys w trakcie realizacji zadania badz
w zawieranych umowach przewidywaé¢ mozliwo$¢ dokonywania takich zmian bez
koniecznosci pisemnych zmian umowy, okreslajac przy tym dopuszczalny ich zakres
(np. maksymalng kwotg przesunie¢ w pozycjach kosztorysowych), majac na uwadze
przepisy art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Dokona¢ szczegdtowego rozliczenia dotacji przekazanej w 2009 r. Klubowi
Sportowemu ,,Sparta” Rejowiec Fabryczny. W przypadku stwierdzenia wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania jej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci —
wyda¢ decyzje okreslajaca kwote zwrotu, wskazujac w niej termin od ktdrego naliczane beda
odsetki, stosownie do przepisow art. 146 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 . o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104 z p6zn. zm.), zgodnie
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z pdzn. zm.) — str. 109 - 112, 119 protokotu.

W zakresie wydatkow majatkowych:
Zawarcie w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia pn. ,,Przebudowa drogi dojazdowej do stadionu i placu przy budynku

Urzedu w Rejowcu Fabrycznym” — danych w zakresie ilosci poszczegolnych robot do
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wykonania rozniqcych sie od ilosci wynikajqcych z przedmiarow robot.

Przedmiot oraz wielko$¢ lub zakres zamodwienia okresla¢ w ogloszeniu
0 zamoOwieniu oraz opisywac¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty oraz — w przypadku zamoéwienia na roboty budowlane — zgodnie
z danymi wynikajacymi z dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, stosownie do przepisow art. 29 ust. 1 i art. 31
ust. 1 w zwiazku z art. 41 pkt 4 1 art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) — Prawo zamowien publicznych —
str. 120 - 121, 125 - 126, 128 - 130 protokotu.

Wskazanie w protokole postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,, Przebudowa drogi
dojazdowej do stadionu i placu przy budynku Urzedu w Rejowcu Fabrycznym” — jako
wartosci zamowienia — kwoty, jakq zamawiajqcy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, zamiast wartosci faktycznie oszacowanej przez

zamawiajqcego.

W protokole postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zamieszczaé
informacje zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania, w tym — wymagane
przepisami § 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154) —
okreslenie warto$ci zamowienia, tj. calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy,
bez podatku od towardéw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia
— w przypadku zamoéwienia na wykonanie rob6t budowlanych — na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno - uzytkowym, stosownie do przepiséw art. 32 ust. 1 1 art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — str. 122 protokotu.

Nieopisanie warunku udziatu w postepowaniu pn. ,, Przebudowa drogi dojazdowej do
stadionu i placu przy budynku Urzedu w Rejowcu Fabrycznym” w zakresie posiadania
niezbednego doswiadczenia, mimo Zgqdania od wykonawcow — na potwierdzenie jego
spetniania — wykazu wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania robot budowlanych, odpowiadajacych swoim rodzajem robotom
budowlanym stanowiqcym przedmiot zamowienia, to jest budowa chodnikow, placow,
drog z kostki brukowej z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz
zalqczeniem dokumentow potwierdzajqcych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie —
bez wskazania, wykonanie ilu robot i o jakiej wartosci zamawiajqcy uzna za spetnienie
tego warunku. Bezpodstawne skrocenie w specyfikacji — z 5 do 3 ostatnich lat przed

dniem wszczecia postepowania — okresu, z jakiego wykonawcy mieli wykazac sie
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doswiadczeniem.

W ogloszeniu o zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia kazdorazowo zawiera¢ warunki udzialu
w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow,
stosownie do przepisOw art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

Zadajac od wykonawcow dokumentéw, o ktorych mowa w przepisach § 1
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — w celu
wykazania spetniania przez wykonawce¢ warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych — w ogloszeniu o zamdéwieniu, zaproszeniu do negocjacji
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opisywac sposob oceny ich spetniania
w oparciu o zadane dokumenty, np. zadajac od wykonawcéw wykazu robot
budowlanych w zakresie niezb¢gdnym do wykazania spetlniania warunku wiedzy
1 dos$wiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju
1 warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze
roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukonczone — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — wskazywa¢ wykonanie ilu
robot, jakiego rodzaju i o jakiej warto$ci zamawiajacy uzna za spetnienie tego warunku.
Nie ogranicza¢ wykonawcom okresu, z ktorego moga wykaza¢ si¢ doswiadczeniem,
poniewaz zadanie wykazania si¢ do$wiadczeniem w okresie krotszym, niz —
dopuszczalny powotanymi przepisami — okres ostatnich pigciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskow (np. z ostatnich trzech lat), mogto utrudniac¢
uczciwa konkurencje przez to, ze uniemozliwialo udziat wykonawcom, ktorzy prac
podobnych do przedmiotu zamowienia nie wykonali w tym okresie, a moga wykazac
si¢ wykonaniem takich zamowien w latach wczesniejszych, badz wymagana ilo$¢ prac
podobnych do przedmiotu zaméwienia zostata przez nich wykonana w facznym okresie
ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert lub wnioskow — str. 123 -
124,127,130 - 131 protokotu.

Nieprzechowywanie formularza umowy — zalqcznika do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia pn. ,, Przebudowa drogi dojazdowej do stadionu i placu przy

’

budynku Urzedu w Rejowcu Fabrycznym”.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia wraz ze wszystkimi
zalacznikami przechowywac przez okres 5 pelnych lat kalendarzowych, poczynajac od
1 stycznia roku nastgpnego od daty jej wytworzenia po utracie przez dokumentacje
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praktycznego znaczenia dla potrzeb danego organu lub jednostki organizacyjnej oraz
dla celow kontrolnych, stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983
r. 0 narodowym zasobie archiwalnym 1 archiwach (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673
zpézn. zm.), w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia
16 wrzesnia 2002 r. w sprawie postgpowania z dokumentacja, zasad jej klasyfikowania
1 kwalifikowania oraz zasad 1 trybu przekazywania materialdw archiwalnych do
archiwow panstwowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1375) i ust. 2 pkt 1 zatacznika nr 1 do
tego rozporzadzenia, majac na uwadze, ze — zgodnie z postanowieniami zalacznika nr 4
»Jednolity rzeczowy wykaz akt dla organéw gmin 1 zwiazkow migdzygminnych” do
»Instrukcji  kancelaryjnej dla organéw gminy 1 zwiazkdw migdzygminnych”,
stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organdw gmin i zwiazkdw migdzygminnych — dokumentacja zamowien publicznych
oznaczona symbolem klasyfikacyjnym III stopnia podzialu nr 341 posiada kategori¢
archiwalna B-5 — str. 127, 128 protokotu.

Niezamieszczenie informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
o udzielenie zamowienia pn. ,, Przebudowa drogi dojazdowej do stadionu i placu przy
budynku Urzedu w Rejowcu Fabrycznym” na stronie internetowej oraz w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajqcego. Niezawarcie w zawiadomieniach
przekazanych wykonawcom informacji o wykonawcy, ktory zostal wykluczony
z postepowania, a jego oferta uznana za odrzuconq (z podaniem uzasadnienia

faktycznego i prawnego).

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty zawiera¢ wszystkie
informacje wskazane w przepisach art. 92 wust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, przy czym informacje, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 zamieszczaé
na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie,

stosownie do art. 92 ust. 2 tej ustawy — str. 132 protokotu.

Zawarcie 21 sierpnia 2009 r. umow na wykonanie zamowienia pn. ,, Przebudowa drogi
dojazdowej do stadionu i placu przy budynku Urzedu w Rejowcu Fabrycznym”, mimo
ze do dnia ich zawarcia wykonawca — wbrew postanowieniom § 7 pkt 1 umow — nie
wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wymaganej wysokosci, tj. 4 %
wynagrodzenia brutto (14.817,50 zi). Wykonawca wniost zabezpieczenie zanizone
o kwote 1.000 zt, a zabezpieczenie w petnej wymaganej wysokosci —w formie gwarancji
ubezpieczeniowej — wniost dopiero 10 dnia po zawarciu umow.

Niezqdanie od wykonawcy przedtuzenia waznosci gwarancji ubezpieczeniowej,
wniesionej jako zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady — do 18.11.2012 r,
w sytuacji kiedy wraz z przesunieciem umownego terminu odbioru robot, nie dokonano

zmiany terminu waznosci tej gwarancji (waznej do 4.11.2012 r.), wniesionej jeszcze
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przed zawarciem umowy.

Od wykonawcéw zamoéwien publicznych egzekwowaé obowiazek wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (jezeli bylo Zadane) w wysokosci
i terminach ustalonych — na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy Prawo zamowien
publicznych — w specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia oraz wskazanych
W zawartej umowie.

Jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, nie wniost zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (np. w wymaganej wysoko$ci) zatrzymywaé wadium
wraz z odsetkami, zwracajac je dopiero, jezeli zabezpieczenie zostalo wniesione,
stosownie do przepiséw art. 46 ust. 5 pkt 2 w zwiazku z art. 46 ust. la ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Zamawiajacy moze tez — w mysl postanowien przepisu art. 94
ust. 3 tej ustawy — wybra¢ ofert¢ najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert, bez
przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba ze zachodza przestanki
uniewaznienia postgpowania, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 tej ustawy.

W przypadku podjgcia decyzji o zadaniu zabezpieczenia na pokrycie roszczen
z tytulu nienalezytego wykonania umowy, przestrzega¢ obowiazku posiadania
zabezpieczenia — w czg$ci pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi —
przez caly okres obowiazywania rekojmi (lub udzielonej przez wykonawcg gwarancji).
W sytuacji, w ktérej przesunigciu ulega termin odbioru objetych umowa robot,
a zabezpieczenie wniesione przez wykonawce posiada okreslony termin obowiazywania
— egzekwowaé od wykonawcy obowiazek wniesienia nowego zabezpieczenia (tj. kwoty
pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady) — na okres nie
krétszy niz okres regkojmi, tj. w sposdb umozliwiajacy jego zwrot zgodnie z przepisami
art. 151 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

Wystapi¢ do wykonawcy zaméwienia pn. ,,Przebudowa drogi dojazdowej do
stadionu i placu przy budynku Urzedu w Rejowcu Fabrycznym” o przedtuzenie
waznosci gwarancji ubezpieczeniowej wniesionej jako zabezpieczenie roszczen z tytutu
rekojmi za wady, do uptywu okresu 3 lat od dnia ostatecznego odbioru przedmiotu
umowy, tj. do 18.11.2012 r., stosownie do postanowien § 7 ust. 2 umoéw
nr RG.VIII/2/2009 1 nr RG.VIII/3/2009 z 21.08.2009 r., w zwiazku z przepisami art.
151 ust. 3 Prawa zamowien publicznych — str. 133 - 134, 138 - 139 protokotu.

Ustalenie wartosci zamowienia pn. , Budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla
ul. Chetmskiej i Ztotej w Rejowcu Fabrycznym” wraz z podatkiem od towarow i ustug,
wskutek czego wyrazonq w euro wartos¢ zamowienia zawyzono o 387.397,27 euro, co
nie miato jednak wptywu na wybor i stosowanie odpowiedniej procedury postepowania
przy udzieleniu tego zamowienia.

Warto§¢ zamoéwienia publicznego ustala¢ z nalezyta starannoscia, jako
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw 1 ustug,
stosownie do przepiséOw art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — str. 141
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protokotu.

Niesporzqdzenie i niezamieszczenie ogloszenia o zmianie ogloszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych — w  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia pn. ,, Budowe sieci kanalizacji sanitarnej dla
ul. Chelmskiej i Zlotej w Rejowcu Fabrycznym” — w zwiqzku ze zmiang tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, polegajqcq m.in. na ustaleniu nowego
terminu sktadania i otwarcia ofert.

W  postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
w przypadku zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia prowadzacej
do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu — w zalezno$ci od wartosci zamOwienia —
zamieszcza¢ w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenie o zmianie ogloszenia lub
przekazywaé¢ Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenie
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania,
droga elektroniczna, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na stronie internetowej
okreslonej w dyrektywie, stosownie do przepisow art. 38 ust. 4a ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych — str. 142 - 143 protokotu.

W zwiazku ze stwierdzeniem — w toku kontroli udzielenia i realizacji
zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa drogi dojazdowej do stadionu i placu przy
budynku Urzgedu w Rejowcu Fabrycznym” — niezgodnego ze stanem faktycznym
poswiadczenia:

- przez obie strony umoéw — faktu wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
zawartych 21.08.2009 r. uméw nr RG.VIII/2/2009 i nr RG.VIII/3/2009, w formie
gwarancji ubezpieczeniowych na taczna kwote 14.817,50 zl, w sytuacji kiedy

zabezpieczenia wniesiono gotowka oraz w tacznej kwocie 13.817,50 zt;

- przez wykonawcg zadania — faktu zakonczenia 20.10.2009 r. robot i1 zgloszenia do
odbioru tych robdt jako wykonanych, mimo ze zapisy dokonane przez kierownika
budowy w prowadzonym dzienniku budowy $§wiadcza o zakonczeniu prac
i zgtoszeniu do odbioru rob6t dopiero 31.10.2009 r.;

- przez komisj¢ odbioru w protokotach odbioru koncowego — faktu wykonania zadania
zgodnie z umowami 1 bez wad, przy jednoczesnym sporzadzeniu — w formie
zatacznikow do tych protokoldow — wykazéw ,usterek do usunigcia przez
wykonawce”

zwracam Pana uwage na konieczno$¢ stosowania wilasciwych procedur kontroli

zarzadczej w tym zakresie, w zwiazku z przepisami art. 68 1 art. 69 ust. 1 pkt 2 1 3

ustawy o finansach publicznych.

W zakresie mienia komunalnego:

Przypadki niebiezqcego ujmowania w ksiegach rachunkowych operacji dotyczqcych
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przychodu i rozchodu srodkow trwatych.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do
przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 151, 152 protokotu.

W zakresie zadan zleconych:

Nieprawidtowosci w zakresie zwrotu w 2009 r. podatku akcyzowego zawartego w cenie

oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej, polegajqce na:

- przyjeciu — do obliczenia kwoty zwrotu podatku akcyzowego — wydatkow na zakup
oleju napedowego, poniesionych przez producentow w miesiqcu ztozenia wniosku,

- ustaleniu nieprawidtowej kwoty rocznego limitu,

- niezamieszczaniu — na fakturach zalqczonych do wnioskow o zwrot podatku
akcyzowego — wymaganej przepisami adnotacji;

- nieterminowym dokonaniu wyplaty zwrotu podatku.

Kwote zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej ustala¢ w oparciu o faktury (albo potwierdzone,
przez upowaznionego pracownika, za zgodnos¢ z oryginatem ich kopie), dotaczone do
wniosku o zwrot podatku, stanowiace dowdd zakupu oleju napgdowego w okresie 6
miesiecy poprzedzajacych miesiac ztozenia wniosku, stosownie do przepisow art. 6
ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379).

Roczny limit ustala¢ jako kwote stanowiaca iloczyn stawki zwrotu podatku na
1 litr oleju napgdowego, liczby 86 oraz powierzchni uzytkéw rolnych, bedacych
w posiadaniu lub wspotposiadaniu producenta rolnego, okreslonej w ewidencji gruntow
1 budynkow, wedlug stanu na dzien 1 kwietnia danego roku, zgodnie z przepisami art. 4
ust. 2 1 art. 5 ust. 3 cytowanej ustawy.

Na dolaczonych do wnioskow o zwrot podatku akcyzowego fakturach VAT
albo na potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem ich kopiach zamieszcza¢ adnotacje
o tre$ci okreslonej w przepisach art. 6 ust. 4 ustawy.

Wyplaty zwrotu podatku przyznanego na podstawie decyzji dokonywac
w terminach okreslonych przepisem art. 7 ust. 1 tej ustawy — str. 155 - 157 protokotu.

W zakresie naliczenia i wyplaty jednorazowych dodatkéw uzupekliajacych dla
nauczycieli z 2009 r.:

W trakcie kontroli problemowych przeprowadzonych w Przedszkolu Miejskim
1 Zespole Szkol Samorzadowych, stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
przekazanych danych, stanowiacych podstawe ustalenia wysokos$ci jednorazowych
dodatkow uzupehiajacych dla nauczycieli za 2009 r., ktére skutkowaly naliczeniem
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1 wyptata tych dodatkéw nauczycielom mianowanym w niewlasciwej kwocie.

W zwiazku z tymi nieprawidtowosciami, wskazanymi w wystapieniach
pokontrolnych, skierowanego do kierownikow tych jednostek, ktore otrzyma Pan do
wiadomosci, po uzyskaniu wlasciwych danych:

9.1. Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2009 r. oraz przekaza¢ je do Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie Zespdt Zamiejscowy w Chetmie w terminie 14 dni od
daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢ szczegdlowa informacje o wielko$ciach
dokonanych korekt iwskaza¢, ze korekta dokonana zostala w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez RIO. Skorygowane sprawozdanie przedlozy¢ takze Radzie
Miasta Rejowiec Fabryczny, dyrektorom szkot oraz zwiazkom zawodowym
zrzeszajacym nauczycieli, stosownie do przepisow art. 30a ust 5 ustawy Karta
Nauczyciela.

Przeliczy¢ wysoko$¢ dodatku uzupetniajacego przystugujacego nauczycielom
mianowanym za 2009 r. oraz wyptaci¢ niedoptacona kwote, zas w przypadku
stwierdzenia, ze kwota dodatkow zostata zawyzona — zwréci¢ si¢ do nauczycieli o ich

dobrowolny zwrot w wysokosci nadptacone;.

Jezeli uwaza Pan, ze w$rod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez blgedna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie

pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia
Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomoSci:

Rada Miasta Rejowiec Fabryczny
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