Uchwala Nr 35/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 19 stycznia 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czesci uchwaty Rady Gminy Izbica.

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515 z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z p6zn.

zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
uchwala, co nastepuje:

stwierdza sie niewazno$¢ § 2, § Sust. 2 pkt 21 ust. 3, § 61 § 9 ust. 1 uchwaly Nr XII1.73.2015
Rady Gminy Izbica z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla publicznych szko6l prowadzonych przez organ inny niz Gmina Izbica oraz trybu i
zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania oraz zatacznika nr 3 do uchwaty w zakresie
obejmujacym zapis ,,O$wiadczam, zZe otrzymana dotacja z budzetu Gminy Izbica zostata
wydatkowana wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoty”, z powodu naruszenia art. 80
ust. 3, ust. 3d 1 ust. 3¢ ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015,
poz. 2156).
UZASADNIENIE

Uchwata Rady Gminy Izbica, o ktérej mowa w sentencji, wplyngta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie 28 grudnia 2015 r. W wyniku jej zbadania w trybie nadzoru —
Kolegium RIO w Lublinie podjeto 4 stycznia br. uchwate Nr 23/2016 w sprawie wszczecia
postgpowania nadzorczego w celu stwierdzenia niewaznosci czgsci tej uchwaty, uznajac, ze jej
postanowienia naruszaja prawo w sposob istotny.

W § 2 kwestionowanej uchwaly Rada wskazata, ze dotacje sa udzielane w celu
finansowania wydatkow biezacych szkot, w zakresie ksztalcenia, wychowania i1 opieki, w tym
profilaktyki spotecznej. Dodatkowo w zataczniku nr 3 do uchwaty podmiot sktadajacy wniosek
o udzielenie dotacji zostal zobowigzany do zlozenia o$wiadczenia o wydatkowaniu dotacji
wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoly. Przywotane zapisy, w ocenie Kolegium,
naruszaja art. 80 ust. 3d ustawy o systemie o§wiaty. Przepis ten okresla przeznaczenie otrzymane;j
dotacji, dopuszczajac jej wykorzystanie réwniez na zakup $rodkéw trwatych oraz wartosci

niematerialnych, ktore to wydatki nie sa wydatkami biezacymi.



W § 5 ust. 2 pkt 2 ocenianej uchwaty Rada postanowita, ze podstawa do wyliczenia kwoty
dotacji na ucznia szkoty danego typu i rodzaju bedzie liczba uczniow w szkotach danego typu
1 rodzaju prowadzonych przez Gming Izbica na dzien 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji. W ocenie Kolegium wskazana regulacja narusza art. 80 ust. 3 ustawy
o systemie oswiaty, zgodnie z ktorym wysokos$¢ dotacji na kazdego ucznia jest rowna wydatkom
biezacym przewidzianym na jednego ucznia w szkotach tego samego typu i1 rodzaju
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Przepis ten, zdaniem Kolegium,
oznacza, ze dotacja winna by¢ obliczana w oparciu o aktualng liczbg¢ uczniéw ustalong na
podstawie dokumentacji przebiegu nauczania w roku, w ktorym dotacja jest udzielana. Ustalanie
wysokos$ci dotacji na podstawie danych historycznych stanowi naruszenie w/w przepisu ustawy
0 systemie oswiaty.

W § 5 ust. 3 uchwaly Rada Gminy wskazala m. in., ze do czasu ustalenia wysokosci
wydatkoéw biezacych na dany rok budzetowy dotacja bgdzie udzielana na ucznia danego typu
1 rodzaju szkoty w wysokosci ponoszonej w poprzednim roku budzetowym. Taki sposob
ustalania wysokos$ci dotacji narusza art. 80 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z nim
wysoko$¢ dotacji ustala si¢ w oparciu o wysokos¢ wydatkéw biezacych, przez ktore nalezy
rozumie¢ wydatku zaplanowane w budzecie roku, ktorego dotyczy dotacja. Tym samym dotacja
— w ocenie Kolegium — nie moze by¢ naliczana, nawet zaliczkowo, w oparciu o wydatki
ponoszone w budzecie roku poprzedniego.

W § 6 ocenianej uchwaty okreslono wysokos$¢ dotacji dla szkot publicznych 1 wskazano,
ze otrzymuja one dotacj¢ na kazdego ucznia w wysokosci réwnej wydatkom biezacym
przewidzianym na jednego ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez
Gming Izbica, nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly danego typu
1 rodzaju w czgsci oswiatowe] subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego. Taka
regulacja nie uwzglednia w catosci tresci przepisu art. 80 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty,
zgodnie z ktérym kwote dotacji (na ucznia) nalezy pomniejszy¢ o kwote dotacji przewidzianej do
wykorzystania (na ucznia), o ktorej mowa w art. 22 ae ust. 3 tej ustawy. Z uwagi na powyzsze —
inne niz ustawowe okreslenie wysokosci dotacji narusza wskazany przepis ustawy o systemie
oswiaty.

W § 9 uchwaly Rada wskazata, ze przekazanie dotacji przypadajacej na dany miesiac
nastgpuje do 25 dnia kazdego miesiaca, na podstawie informacji, o ktérej mowa w § 8 uchwaty.
Taka regulacja — w odniesieniu do czg¢$ci dotacji przekazywanej w grudniu — narusza art. 80 ust.
3c ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorym dotacje przekazywane sa w 12 cze$ciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym ze czg$¢ za grudzien jest przekazywana

w terminie do dnia 15 grudnia.



Rada Gminy we wskazanym we wszczeciu postgpowania nadzorczego terminie
rozpatrywania sprawy stwierdzenia niewaznosci uchwaly, tj. do 18 stycznia br., nie podj¢ta
dziatan zmierzajacych do usunigcia wskazanego naruszenia prawa. w tym stanie rzeczy
Kolegium RIO w Lublinie orzekto niewazno$¢ kwestionowanej w osnowie czgsci uchwaty.

Na te uchwate przystuguje Radzie Gminy Izbica prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Izbica,

2. W¢jt Gminy Izbica.



