Lublin, 2 lipca 2010 r.

RIO —11-601/14/2010
RIO —11-602/9/2010

Pan Witold Rybak
Wo6jt Gminy Lopiennik Gorny
22 - 351 Lopiennik Gorny

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 15 lutego do 31 marca 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Lidia Buchajczyk, Monika Rycerz, Dariusz Chojnacki 1 Marian
Stachyra — przeprowadzili kompleksowa kontrol¢ gospodarki finansowej gminy Lopiennik
Gorny. Ustalenia kontroli zawarto w dwodch protokotach — kontroli kompleksowej oraz
kontroli problemowej — w zakresie zagadnien zwiazanych z naliczeniem 1 wyplata
jednorazowego dodatku uzupehiajacego dla nauczycieli za 2009 r. Protokoty kontroli
omowiono i podpisano 6 maja 2010 r.

Wyniki kontroli wskazuja, Ze przy realizacji zadan jednostki wystapily
nieprawidlowos$ci 1 uchybienia, bgdace wynikiem nieprzestrzegania powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa badz btednej ich interpretacji, gldéwnie w zakresie realizacji
wydatkéw biezacych 1 majatkowych. Sposréd nich nalezy zwréci¢ uwage na
nieprawidlowosci dotyczace ustalania 1wyplaty pracownikom wynagrodzen oraz
nieprawidlowosci w zakresie zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci dotyczace opisu
warunkéw udzialu w postgpowaniu 1 dokumentéw zZadanych od wykonawcow na
potwierdzenie ich spelniania, opisu przedmiotu zamdwienia i sposobu obliczania ceny
ofertowej, jak 1 formutowania tresci ogloszen o zamowieniach. W trakcie kontroli
stwierdzono takze przekroczenie w 2009 r. przez wojta gminy zakresu upowaznienia do

zaciagania zobowiazan pieni¢znych obciazajacych budzet gminy o kwoteg 111.133,93 zt.
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Kontrola ponownie ujawnita nieprawidtowosci, bedace przedmiotem
wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystapieniu nr RIO — II — 60/11/2006 z 2 czerwca
2006r.nr2.1.,4.2.2.15.4.

W zakresie nieprawidlowosci, ktore zostaty wyeliminowane w trakcie kontroli,
po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze
nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieprawidtowosci w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
polegajqce na:

- nieprawidtowym okresleniu w zaktadowym planie kont budzetu gminy zasad
prowadzenia ewidencji analitycznej do kont 222, Rozliczenie dochodow
budzetowych” i 223 ,, Rozliczenie wydatkow budzetowych”,

- niedostosowaniu zasad klasyfikacji zdarzen na kontach 080 ,, Inwestycje (Srodki
trwate  w budowie)”, 221 , Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,
226 ,, Diugoterminowe naleznosci budzetowe”, 750 ,, Przychody i koszty finansowe”,
800 ,, Fundusz jednostki” i 860 ,,Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy”
do obowiqzujqcych przepisow,

- nieujeciu w zakladowym planie kont Urzedu Gminy pozabilansowego konta
991 ,,Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkow
podlegajqcych przypisaniu na kontach podatnikow”,

- nieokresleniu aktualnej wersji stosowanego oprogramowania.

Uzupehi¢ dokumentacjg opisujaca zasady (polityke) rachunkowosci, przez:

- okre$lenie prawidlowych zasad prowadzenia ewidencji analitycznej do kont
222 ,Rozliczenie dochodow budzetowych” 1 223 ,Rozliczenie wydatkéw
budzetowych”, tj. w sposob umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen
z poszczegllnymi jednostkami budzetowymi z tytulu zrealizowanych przez nie
dochodéw budzetowych oraz z tytulu przelanych na ich rachunki $rodkow
budzetowych, przeznaczonych na pokrycie realizowanych przez nie wydatkow
budzetowych,
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dostosowanie zasad klasyfikacji zdarzen na kontach 080 ,,Inwestycje (Srodki trwale
w  budowie)”’, 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow  budzetowych”,
226 ,,.Dhlugoterminowe naleznos$ci budzetowe”, 750 ,,Przychody i koszty finansowe”,
800 ,,Fundusz jednostki” 1 860 ,,Straty i zyski nadzwyczajne oraz wynik finansowy”
do zasad ich funkcjonowania, okreslonych w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia
,»rozporzadzeniem Ministra FinansoOw z dnia 28 lipca 2006 r.”, obowiazujacego do
czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw wydanego na podstawie
przepisow art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6ézn. zm.), zgodnie z przepisami art. 119
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 z p6zn. zm.),

uzupehnienie zakladowego planu kont Urzedu Gminy o konto 991 ,,Rozrachunki
z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych przypisaniu
na kontach podatnikow”, zgodnie z przepisami § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112,
poz. 761), obowiazujacego do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra
Finanséw wydanego na podstawie przepisow art. 40 ust. 4 pkt 1 lit. b ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy Przepisy

wprowadzajace ustawe o finansach publicznych,

- wskazanie aktualnej wersji wykorzystywanych programow komputerowych,

stosownie do przepisoOw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) — str. 5 - 7
protokotu.

Nieprawidlowe ewidencjonowanie operacji gospodarczych, dotyczqcych wypltaty

z rachunku bankowego srodkow pienieznych i ich przyjecia do kasy.

Operacje dotyczace pobierania gotoéwki z banku do kasy uyjmowac:

a) pobranie z rachunku bankowego $rodkéw pienigznych stanowiacych pogotowie

kasowe 1 zwrot pogotowia kasowego ujmowac nastgpujaco:
- pobranie pogotowia kasowego:

* w ksiedze glownej budzetu gminy:
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Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
* w ksiedze glownej Urzedu Gminy:
Wn 140 ,Krotkoterminowe papiery warto§ciowe 1 inne $rodki
pienigzne”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”;
ymujac wydatek w dziale, rozdziale 1 paragrafie klasyfikacji budzetowe;,
wskazanym przez woéjta gminy, z ktorego najczesciej dokonywane sa wydatki

z pogotowia kasowego,

przyjecie gotowki do kasy:
Wn 101 ,,Kasa”,
Ma 140 ,,Krétkoterminowe papiery warto$ciowe i inne $rodki pieni¢zne”,
- wydatkowanie $rodkow z kasy:
Wn odpowiedniego konta zespotu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia”,
Ma 101 ,,Kasa”;
- zwrot pogotowia kasowego na koniec roku budzetowego:
* w ksigdze gtownej Urzedu Gminy:
Wn 140 ,Krotkoterminowe papiery wartosciowe 1 inne $rodki
pienigzne”,
Ma 101 ,,Kasa”,
- wplyw $rodkéw na rachunek bankowy:
* w ksiedze glownej budzetu gminy:
Wn 133, Rachunek budzetu”,
Ma 902 ,,Wydatki budzetu”,
oraz
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
Ma 140 ,,Krotkoterminowe papiery warto$ciowe i inne §rodki pieni¢zne”
1 rbwnocze$nie techniczny zapis ujemny po obu stronach konta 130, zmniejszajacy
wydatki w dziale, rozdziale i paragrafie klasyfikacji budzetowej, w ktoérym ujeto
pobranie pogotowia kasowego,
b) pobrania gotowki z banku do kasy na sfinansowanie konkretnych wydatkow
ujmowac:
- w ksiedze gléwnej budzetu:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
* w ksigdze gtéwnej Urzgdu Gminy:

. pobranie $rodkéw z rachunku bankowego do kasy:
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Wn 140 ,Krétkoterminowe papiery warto§ciowe 1 inne Srodki
pieni¢zne”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (subkonto wydatki),
. wplyw $rodkéw do kasy urzedu:
Wn 101 ,,Kasa”,
Ma 140 ,,Krotkoterminowe papiery warto§ciowe i inne srodki pieni¢zne”,
. wydatkowanie srodkow z kasy:
Wn odpowiedniego konta zespotu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia”,
Ma 101 ,,Kasa”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w zalacznikach Nr 1 1 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. — str. 9, 20 protokotu.

1.3. Niebiezqce prowadzenie ewidencji na koncie 980 , Plan finansowy wydatkow
budzetowych”  oraz  nieprawidlowe  prowadzenie  ewidencji  na  koncie

998 ,, Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezqcego ™.

Ewidencj¢ planu finansowego 1 jego zmian prowadzi¢ na koncie
pozabilansowym 980 ,,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” na biezaco, zgodnie
z zasadami jego funkcjonowania, okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.

Na stronie Wn konta 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego” ujmowacé rownowarto$¢ sfinansowanych wydatkéw budzetowych w danym
roku budzetowym oraz zaangazowanych wydatkow, ktore beda obciazaty wydatki roku
nastepnego, za$ na stronie Ma zaangazowanie wydatkow, czyli warto$¢ umow, decyzji
1 innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkow
budzetowych w roku biezacym, zgodnie z zasadami jego funkcjonowania, okreslonymi

w zataczniku Nr 2 do powotlanego rozporzadzenia — str. 10, 11 protokotu.

1.4. Nieprawidtowosci w sporzqdzaniu sprawozdawczosci budzetowej, polegajqce na:

- nieterminowym sporzqdzeniu zbiorczego miesiecznego sprawozdania Rb—27S
., Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych
jednostek samorzqdu terytorialnego” i Rb—28S ,,Miesieczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostek samorzqdu terytorialnego” za
okres od poczqtku roku do 30 wrzesnia 2009 r. oraz rocznego sprawozdania Urzedu
Gminy Rb-27S8 i Rb-28S za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2009 r.,

- niepodpisaniu przez wojta gminy kwartalnego sprawozdania Rb-Z , Kwartalne
sprawozdanie o stanie zobowiqzan wedtug tytutow diuznych oraz poreczen

i gwarancji” za Ill kwartat 2009 r.
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Sprawozdania budzetowe sporzadza¢ w terminach okreslonych w zataczniku
Nr 44 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 43, poz. 247).

Na sprawozdaniach — w formie dokumentu - w zakresie operacji finansowych
zamieszcza¢ odreczny podpis kierownika jednostki oraz pieczatke z imieniem
i nazwiskiem osoby podpisujacej, zgodnie z przepisami § 10 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) —
str. 12, 14 protokotu.

Nieterminowe sporzqdzenie bilansu z wykonania budzetu gminy.

Bilans z wykonania budzetu sporzadza¢ w terminie 3 miesi¢cy od dnia, na
ktory zamyka sig¢ ksiggi rachunkowe, zgodnie z przepisami § 16 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. — str. 14 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw:

Nieprawidlowosci przy dokonywaniu wyplat gotowki z kasy oraz sporzqdzaniu

raportow kasowych, polegajqce na:

- dokumentowaniu operacji przyjecia gotowki do kasy na podstawie dowodow
nieustalonych w przepisach wewnetrznych,

- wylqczaniu spod raportow kasowych dochodow dokumentow Zrodtowych, celem
przechowywania ich w odrebnych zbiorach, bez wskazania miejsca ich
przechowywania (np. w sporzqdzonym dokumencie zastepczym),

- dokonywaniu zapisow w raportach kasowych bez wskazania numeru dowodu
ksiegowego, na podstawie ktorego dokonano zapisu,

- wyplacaniu gotowki z kasy na podstawie dowodow zrodtowych niezatwierdzonych do

wyplaty.

Przyjecie do kasy gotowki kasy dokumentowa¢ dowodami okreslonymi w § 7
ust. 3 lit. a ,,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy w Lopienniku
Gornym”, stanowiace] zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 26/2006 W¢jta Gminy
Lopiennik Gorny z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie stosowania instrukcji w sprawie
gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy w Lopienniku Goérnym.

W przypadku wytaczenia spod raportoéw kasowych dowodéw zrodtowych
i przechowywania ich w odrgbnych zbiorach (np. w ksiggowosci podatkowej) —
wskazywa¢ miejsce ich przechowywania, np. sporzadza¢ i zalacza¢ do wyciagdw
iraportow dokumenty wewngtrzne, celem zachowania sprawdzalnosci ksiag
rachunkowych, w zwiazku z przepisami art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.
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Zapiséw w ksiggach rachunkowych dokonywaé¢ ze wskazywaniem rodzaju
i numeru dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu, stosownie do przepiséw
art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Wyptaty gotéwki z kasy dokonywaé na podstawie dowodoéw zréodlowych
zatwierdzonych do wyptaty przez upowaznione osoby, zgodnie z postanowieniami § 7
pkt 4 ,Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy w Lopienniku

Gornym” — str. 17 - 19 protokotu.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych 2008 r kosztow dotyczqcych tego roku,

w wysokosci 1.258,90 zt i jednoczesnie zanizenie zobowiqzan jednostki o te kwote.

W ksiggach rachunkowych jednostki ujmowaé wszystkie koszty dotyczace
danego roku, niezaleznie od terminu ich zaptaty, zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1
ustawy o rachunkowosci. Na kontach rozrachunkowych wykazywac¢ salda realne,
tj. odzwierciedlajace rzeczywisty stan rozrachunkéw, stosownie do przepisow art. 24

ust. 2 tej ustawy — str. 24, 25 protokotu.

Nieprowadzenie ewidencji pomocniczej do konta 134 , Kredyty bankowe” ksiegi

glownej budzetu, dla kazdego kredytu odrebnie.

Ewidencj¢ pomocnicza do konta 134 ,Kredyty bankowe” ksiggi glownej
budzetu prowadzi¢ odrgbnie dla kazdego kredytu, zgodnie z zasadami okreslonymi
w zakltadowym planie kont, stanowiacym zataczniku nr 1 do zarzadzenia nr 50/2006
Woéjta Gminy Lopiennik Gérny z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia
dokumentacji opisujacej przyjete do stosowania polityki rachunkowosci w Gminie

i Urzedzie Gminy Lopiennik Gorny — str. 26 protokotu.

3.W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow z tytulu podatkow:

3.1.1. Zawyzenie w sprawozdaniu Rb—PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie z wykonania

dochodow podatkowych gminy” za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2009 r.
., Skutkow udzielonych ulg i zwolnien...” w podatku lesnym o 378 zI, w wyniku ich
wyliczenia dla lasow o powierzchni 13,35 ha w wieku do 40 lat, zwolnionych ustawowo

z tego podatku.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
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podatkowych gminy” wykazywaé kwoty stanowiace rzeczywiste skutki udzielonych
przez gming ulg i zwolnien, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z § 7
ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, pamigtajac ze przy obliczaniu skutkow
udzielonych ulg i1 zwolnien nalezy wykazywaé skutki zwolnienia przedmiotow
opodatkowania, wynikajace z uchwaly Rady Gminy, bez ulg i zwolnien ustawowych,
przyjmujac do ich wyliczenia stawki podatku ustalone w uchwale Rady Gminy.

Nie oblicza¢ skutkéw udzielonych ulg i zwolnien dla lasow z drzewostanem
w wieku do lat 40, zwolnionych ustawowo z podatku lesnego, w zwiazku z przepisami
art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
z 2002 r. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespot Zamiejscowy w Chetmie, w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zataczy¢ szczegdlowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO
— str. 28, 29 protokotu.

3.1.2. Opodatkowanie 0sob fizycznych niezgodnie z ewidencjq geodezyjnq (przypadki).

Doprowadzi¢ do zgodnos$ci danych zawartych w ewidencji podatkowej z dany-
mi ewidencji geodezyjnej, w celu ustalenia prawidlowej podstawy opodatkowania,
zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geode-
zyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z p6zn. zm.) podstawe wy-
miaru podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw — str. 34 pro-
tokotu.

3.1.3. Udzielenie ulgi Zotnierskiej w podatku rolnym na nieprawidtowy okres (przypadek).

Ulgi z tytutu odbywania stuzby wojskowej przez podatnikoéw podatku rolnego
lub czltonkéw ich rodzin stosowaé od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym ztozono wniosek w tej sprawie, stosownie do przepisow art. 13d
ust. 1 1 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136,
poz. 969 z pdzn. zm.), pamigtajac ze ulgi zotnierskie moga by¢ stosowane za okres nie
dhuzszy niz od pierwszego dnia miesiagca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym osoba,

o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 cytowanej ustawy zostata powotana do odbycia stuzby
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wojskowej, do konca miesiaca, w ktorym nastapito zwolnienie ze stuzby (art. 13a ust. 3

ustawy o podatku rolnym) — str. 35, 36 protokotu.

3.1.4. Przypadki nieprawidlowosci w zakresie udzielania ulg w zaplacie podatkow,
polegajqce na:
- niepowiadomieniu strony o przyczynach niedotrzymania terminu zalatwienia
wniosku podatnika,
- umarzaniu decyzjq w sprawie umorzenia zalegltosci w podatku rolnym zaleglosci
rowniez w innych podatkach, mimo wniosku podatnika o umorzenie zalegfosci
w podatku rolnym; w decyzjach w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku rolnym
wskazywano wyzszq od faktycznej kwoty zaleglosci w tym podatku, a nastepnie
ksiegowano jako ,,odpis” podatku rolnego i jako , odpis” w innym podatku
(w podatku od nieruchomosci lub w podatku lesnym), przy czym kwota umorzenia
wynikajqca z decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku rolnym byta zgodna
z lqcznq kwotq dokonanych odpisow i miescila si¢ w kwocie zalegtosci podatnika

w poszczegolnych podatkach.

Sprawy wymagajace postgpowania wyjasniajacego zatatwia¢ bez zbgdnej
zwloki, nie pdzniej niz w ciagu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowane nie
pézniej niz w ciagu 2 miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania, w mysl przepisow
art. 139 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.). W przypadku niezatatwienia sprawy we wlasciwym terminie
powiadamia¢ strong, podajac przyczyny niedotrzymania terminu oraz wyznacza¢ nowy
termin zatatwienia sprawy, stosownie do przepisow art. 140 tej ustawy.

W decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci w podatku rolnym wskazywac
kwotg umorzenia zaleglo$§ci w tym podatku, w zwiazku z art. 210 § 1 pkt 51 6
Ordynacji podatkowej. Zamieszczanie — w decyzjach w sprawie umorzenia zaleglo$ci
w podatku rolnym — wyzszej od faktycznej kwoty zaleglosci w tym podatku,
a nastgpnie ksiggowanie tej kwoty — w ewidencji podatkowej — nie tylko jako ,,0odpis”
podatku rolnego, ale rowniez jako ,,o0dpis” w innym podatku jest w istocie
rozszerzeniem — przez organ podatkowy - Zadania wnioskodawcy (strony
postgpowania) i naruszeniem przepisow art. 167 § 1 Ordynacji podatkowej, w mysl
ktérych rozszerzenie czy zgloszenie nowego zadania nalezy wylacznie do strony —
str. 36 - 40 protokotu.

3.1.5. Niesystematyczne wystawianie tytutow wykonawczych (przypadki).

Podejmowac konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
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egzekucyjnego w stosunku do oséb posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.). Po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci wystawiac
tytuly wykonawcze i1 kierowaé¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego
systematycznie 1 bez zwtoki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust. 1
1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych  przepisow ustawy o  postgpowaniu  egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Wyjasni¢, czy wobec podatnikbw wskazanych w protokole kontroli,
posiadajacych — powstate w latach 2000 - 2004 — zaleglosci podatkowe w kwocie
ogétem 3.692,50 zl, zaszty okolicznosci przerywajace bieg terminu przedawnienia,
majac na uwadze przepisy art. 70 § 3 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r., w my$l ktorych bieg terminu przedawnienia
zostaje przerwany wskutek pierwszej czynnosci egzekucyjnej, o ktorej podatnik zostat
powiadomiony (np. przez dorgczenie zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego,
tzw. ,,wkladki”, wystawianego przez wierzyciela) oraz art. 70 §4 w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r., w mysl ktorych bieg terminu przedawnienia
zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik
zostal zawiadomiony. Jezeli okaze sig, ze wobec tych podatnikéw nie zaszly
okoliczno$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia, odpisa¢ je — jako przedawnione
— z kont podatnikéw, w zwiazku art. 59 § 1 pkt 9 1 art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Korzysta¢ z uprawnienia do wystgpowania do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zatatwienia wniosku
egzekucyjnego, stosownie do przepiséw § 8 rozporzadzenia w sprawie wykonania
niektorych przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji — str. 40 -
44 protokotu.

3.1.6. Nieprzekazanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie uchwat Rady Gminy
Lopiennik Gorny: Nr XXIII/103/08 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia
rocznych stawek podatku od srodkow transportowych, Nr XXIII/104/08 z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia zwolnienia w podatku od srodkow
transportowych oraz Nr XXI1/93/08 z 18 listopada 2008 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow — w terminie 7 dni od jej podjecia (uchwaty
z 16 grudnia 2008 r. przekazano 24 marca 2009 r, a uchwate z 18 listopada 2008 .
przekazano 10 kwietnia 2009 r.).

Przedktada¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie — organowi nadzoru
w zakresie spraw finansowych — uchwaty w sprawach podatkéw oraz dotacji z budzetu
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gminy w ciagu 7 dni od dnia ich podjecia, stosownie do przepisow art. 90 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
zpozn. zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 1 5 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych — str. 44, 77 protokohu.

3.1.7. Nieujecie — na koncie podatnika podatku od srodkow transportowych — kwoty

3.2

naleznego podatku, wynikajqcego ze skorygowanej w trakcie 2009 r. deklaracji przez
pracownika Urzedu Gminy, co spowodowato ze na koniec 2009 r. saldo zalegtosci na

koncie tego podatnika nie odzwierciedlalo stanu faktycznego.

Na szczegdtowych kontach podatnikow przypisow 1 odpisow podatku
dokonywa¢ na podstawie zlozonych deklaracji 1 korekt deklaracji, stosownie do
przepisow § 4 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zweryfikowa¢ stan rozrachunkow z podatnikiem wskazanym pod poz. 8
zatacznika nr IV/12 do protokotu kontroli, majac na uwadze zasade rzetelnego
prowadzenia ksiag rachunkowych, wyrazona w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci w zwiazku z § 9 ust. 2 powolanego rozporzadzenia — str. 46, 47
protokotu.

W zakresie dochodow z majatku gminy:

3.2.1. Nieprawidlowosci przy sprzedaZzy nieruchomosci w przetargu ustnym nieograniczonym,

polegajqce na:

- zamieszczeniu — w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy -
nieprawidtowego (krotszego) terminu do zloZenia wniosku przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w ich nabyciu, a w konsekwencji podanie ogloszenia
o przetargu do publicznej wiadomosci (przez wywieszenie w siedzibie Urzedu
Gminy), przed uptywem ustawowego, minimalnego terminu,

- niepodaniu do publicznej wiadomosci, w sposob zwyczajowo przyjety, informacji
o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,

- niezamieszczeniu w ogloszeniu o przetargu informacji o obciqzeniach nieruchomosci
i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosé,

- bezpodstawnym zamieszczeniu w ogloszeniu o przetargu informacji o kwocie
minimalnego postqpienia i nieprawidtowe jego ustalenie,

- niezamieszczeniu w protokole z przeprowadzonego przetargu daty jego
sporzqdzenia,

- niezamieszczeniu w informacji o wynikach przetargu oznaczenia nieruchomosci
wedlug ksiegi wieczystej.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy okresla¢ termin do
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ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przyshuguje pierwszenstwo w ich nabyciu — nie
krotszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu, stosownie do przepisow
art. 34 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651).

Ogtoszenie o przetargu na sprzedaz nieruchomosci gminy podawaé do
publicznej wiadomos$ci nie wczesniej niz po uptywie terminéw do sktadania wnioskow
przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w ich nabyciu, stosownie do przepisow
art. 38 ust. 2 cytowanej ustawy.

Podawac¢ do publicznej wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety informacje
o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, stosownie do
przepisow art. 35 ust. 1 ustawy.

W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym podawaé informacje
o obciazeniach nieruchomo$ci 1 zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest
nieruchomo$¢, stosownie do przepisoOw § 13 pkt 2 1 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).
W ogloszeniu tym nie podawa¢ informacji o wysokosci postapienia, bowiem stosownie
do przepisow § 14 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia o wysokos$ci postapienia decyduja
uczestnicy przetargu, z tym ze postgpienie nie moze wynosi¢ mniej niz 1 % ceny
wywotawczej, z zaokragleniem w gore do pelnych dziesiatek ztotych.

W protokotach przetargu na sprzedaz nieruchomosci zamieszcza¢ date jego
sporzadzenia, stosownie do przepisow § 10 ust. 1 pkt 11 tego rozporzadzenia.

W podawanej do publicznej wiadomo$ci informacji o wyniku przetargu
wskazywaé oznaczenie nieruchomosci bgdacej przedmiotem przetargu wedhug ksiggi
wieczystej, zgodnie z przepisami § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — str. 49 - 51

protokotu.

3.2.2. Niezawiadomienie na pismie — osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci —

o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy.

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ na pis$mie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, majac na uwadze prawo do odstapienia od zawarcia umowy
1 zatrzymania wadium, jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi
bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych
w zawiadomieniu, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacje o tym
uprawnieniu, stosownie do przepisow art. 41 ust. 2 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami — str. 50, 51 protokotu.
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3.2.3. Niesporzqdzenie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem

3.3.

3.3.1.

(przypadki). Niezamieszczenie w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierZawe terminow wnoszenia optat i zasad ich aktualizacji.

Sporzadza¢ 1 podawaé¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem. Wykaz ten wywiesza¢ na okres 21 dni w siedzibie
urzedu, a ponadto informacje o wywieszeniu tego wykazu podawaé do publicznej
wiadomos$ci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych urze¢du, zgodnie
z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Obowiazek ten nie
dotyczy oddania nieruchomo$ci w najem lub dzierzawg¢ na czas oznaczony do
3 miesigcy, chyba Zze po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 miesigcy strony
zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢, stosownie
do przepisoéw art. 35 ust. 1b tej ustawy.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe
zamieszcza¢ odpowiednie informacje, okres§lone w przepisach art. 35 ust. 2 ustawy,
w tym terminy wnoszenia oplat 1 zasady ich aktualizacji (art. 35 ust. 2 pkt 9 1 10) —
str. 53, 54 protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych:

Nieprawidlowosci przy ustalaniu i wyplacaniu wynagrodzen pracownikow Urzedu

Gminy, polegajqce na:

- przyznaniu pracownikom ujetym pod poz. 3, 4 oraz 16 zalqcznika nr I/1 do protokotu
nieprawidlowej kategorii zaszeregowania i ustalenie pracownikowi — ujetemu pod
poz. 3 zalqcznika nr 1/l — wynagrodzenia zasadniczego w kwocie wyzszej niz kwota
maksymalnego wynagrodzenia przewidziana dla danego stanowiska, co skutkowato
zawyzZeniem wynagrodzenia tego pracownika w okresie od 1 czerwca 2009 r. do
18 lutego 2010 r. o tgczng kwote 1.879,47 zi,

- wyplacaniu pracownikom ujetym pod poz. 4 oraz 19 zalqcznika nr 1/1 do protokotu
dodatku specjalnego w wysokosci niezgodnej z pismami przyznajqcymi ten dodatek
(ogotem w badanym okresie zawyzono te dodatki o kwote 2.097,02 zi),

- przypadkach niewskazania okresu, na jaki przyznano dodatek specjalny.

Kategori¢ zaszeregowania przewidziana dla danego stanowiska oraz wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw okre§la¢ zgodnie z ,,Regulaminem
wynagradzania pracownikow zatrudnionych w Urzgdzie Gminy w Lopienniku
Goérnym”, stanowiacym zatacznik do Zarzadzenia Nr 17/09 Wojta Gminy Lopiennik
Gorny z 6 kwietnia 2009 r., pamigtajac, ze wynagrodzenie zasadnicze nie moze by¢

wyzsze od maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego na poszczegdlnych
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stanowiskach, okreslonego w regulaminie wynagradzania, stosownie do przepisow
art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z p6zn. zm.).

Wynagrodzenie wyplaca¢ pracownikom w wysokosci ustalonej przez wojta
gminy w umowie o pracg oraz wynikajacej z pism wojta ustalajacych to wynagrodzenie,
w zwiazku z przepisami art. 29 § 1 pkt 3 i art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Dodatek specjalny przyznawac i wyptaca¢ z tytulu okresowego zwigkszenia
obowiazkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu
ztozonos$ci lub odpowiedzialno$ci, na czas okreslony nie dhuzszy niz rok, rowniez ze
wzgledu na zakres wykonywanych zadan i1 charakter pracy, stosownie do postanowien
§ 6 ust. 3, 4 1 5 Rozdziatu II. ,,Wynagrodzenie za pracg” obowiazujacego w jednostce
»Regulaminu wynagradzania”.

Wystapi¢ do pracownikéw ujetych pod poz. 3, 4 i 19 zatacznika nr I/1 do
protokotu kontroli o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia; w przypadku
odmowy rozwazy¢ wyegzekwowanie tych kwot od oséb odpowiedzialnych za ich
nieprawidlowe naliczenie i wyptacenie, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu
piatego Kodeksu pracy — str. 60 - 64 protokotu.

3.3.2. Nieterminowe wyptacenie pracownikowi nagrody jubileuszowej — 1 rok i 9 miesiecy po
nabyciu do niej prawa, w wyniku nieprawidtowego ustalenia daty upbywu okresu pracy

uprawniajqcego do wyplaty tej nagrody.

Nagrody jubileuszowe wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu do nich prawa,
stosownie do przepisow § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 50, poz. 398 z p6zn. zm.), majac na uwadze, ze pracownik samorzadowy nabywa
prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajacego do tej nagrody,
zgodnie z § 8 ust. 1 tego rozporzadzenia — str. 66 - 67 protokotu.

3.3.3. Nieprawidtowosci przy ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacje zadan
wlasnych gminy z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu w 2009 r.,
polegajqce na:

a) nieterminowym zamieszczeniu ogtoszenia otwartego konkursu ofert w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz w prasie lokalnej,
b) niezawarciu w ogloszeniu:
- zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznych oraz na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy — informacji o terminach i warunkach realizacji zadania oraz

o zrealizowanych przez gming w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert
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i wroku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwiqzanych
z nimi kosztach,

- opublikowanym w prasie lokalnej — Zadnej z informacji wymaganych
obowiqzujqcymi przepisami prawa.

Przy zlecaniu realizacji zadania publicznego w trybie otwartego konkursu ofert
wyznacza¢ termin do skladania ofert, ktéry — niezaleznie od miejsca publikacji
ogloszenia — nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia ukazania si¢ ostatniego ogloszenia
o konkursie, stosownie do przepiséw art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873
z pézn. zm.), zamieszczajac w ogloszeniu informacje wymagane przepisami art. 13

ust. 2 tej ustawy — str. 70 - 71 protokotu.

3.3.4. Dopuszczenie do otwartego konkursu ofert — na realizacje w 2009 r. zadan wtasnych
gminy w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu — oferty Uczniowskiego
Klubu Sportowego AMIKUS w Lopienniku Gornym, ktora nie zawierata:

- wymaganego w ogloszeniu o konkursie — sprawozdania merytorycznego
i finansowego za poprzedni rok,

- liczbowego okreslenia skali dziatan planowanych przy realizacji zadania,
tj. informacji wymaganej opisem rubryki 5 wzoru oferty — , Harmonogram
planowanych dziatan”,

- umow partnerskich lub oswiadczen partnera, w sytuacji gdy w czesci V.1 oferty
wskazano partnerow biorqcych udziatl w realizacji zadania.

Niewyegzekwowanie od klubu oswiadczenia o zgodnosci odpisu z rejestru ze stanem

prawnym i faktycznym w dniu podpisania umow.

Dotacji na realizacje zadan publicznych, wskazanych w przepisach art. 4
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, udziela¢ ubiegajacym si¢
podmiotom w oparciu o kompletne oferty, zawierajace wszystkie informacje wymagane
trescia 1 opisem rubryk formularza oferty, ktérego wzor stanowi zatacznik Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r.
w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy
o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. Nr 264, poz. 2207).

Od dotowanych podmiotow egzekwowac obowiazek dotaczania do umowy
wszystkich zalacznikow wymaganych ramowym wzorem umowy, stanowiacym
zatacznik Nr 2 do cytowanego rozporzadzenia, w tym o§wiadczenia o zgodno$ci odpisu
z rejestru ze stanem prawnym i faktycznym w dniu podpisania umowy — str. 71 - 72, 73
protokotu.
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3.3.5. Niedokonywanie zmian w planie finansowym dochodow i wydatkow Urzedu Gminy,

w zwiqzku ze zmianami kwot ujetych w budzecie gminy na 2009 r.

Wprowadza¢ zmiany do planu finansowego dochodéw 1 wydatkow Urzedu
Gminy w zwiazku z dokonywanymi w tym zakresie zmianami w budzecie gminy,
majac na uwadze fakt, ze plan finansowy jest podstawa gospodarki finansowej jednostki
budzetowej, stosownie do przepisow art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych —
str. 75 protokotu.

3.3.6. Dokonanie 1 lutego 2010 r. wydatku, ktorym przekroczono wydatki zaplanowane

34.

w planie finansowym Urzedu Gminy w dziale 600 Transport i tqcznos¢, w rozdziale
60014 Drogi publiczne powiatowe, w § 6300 Dotacja celowa na pomoc finansowq
udzielanq na dofinansowanie wltasnych zadan inwestycyjnych i zakupow inwestycyjnych
— o0 kwote 495 z1.

Wydatkéw publicznych dokonywaé w granicach kwot okreslonych w uchwale
budzetowej 1 w planie finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidlowo
dokonanych przeniesien 1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do
przepisow art. 44 ust. 1 1 art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 77
protokotu.

W zakresie wydatkow majatkowych:

3.4.1. Niewtasciwe sporzqdzenie przedmiarow robot, stanowiqcych zatqczniki dokumentacji

projektowej oraz podstawe sporzqdzania kosztorysow inwestorskich i ofert cenowych
wykonawcow — w przypadku kazdego z postepowan objetych kontrolq — przez

niepodawanie wyliczen ilosci jednostek przedmiarowych.

Przedmiar robdt — stanowiacy element dokumentacji projektowej opisujace]
przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane — sporzadza¢ zgodnie z przepisami § 6
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania 1 odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego
(Dz. U. Nr 202, poz. 2072) oraz § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym
(Dz.U. Nr 130, poz. 1389), zawierajac w nim zestawienie przewidywanych do
wykonania robot podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich
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szczegotowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegdélowy opis oraz
wskazaniem wlasciwych specyfikacji technicznych wykonania i1 odbioru robot

budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robot

podstawowych — str. 79 protokotu.

3.4.2. Nieprawidlowosci w zakresie opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz
dokumentow, jakie mieli dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania tych
warunkow, stwierdzone we wszystkich objetych kontrolq specyfikacjach istotnych
warunkow zamowien oraz w ogloszeniach o zamowieniach, polegajqce na:

a) okresleniu ogolnych warunkow udziatu, dopuszczajqcych do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktorzy:

* ,, Posiadajq uprawnienia do wykonywania zamowienia”, w sytuacji gdy nie
wystepujq zadne ustawowe uprawnienia do wykonywania zamowien publicznych,
a obowiqzujqce przepisy wymagajq posiadania uprawnien wylqcznie do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajq obowiqzek ich posiadania,

* ,, Posiadajq niezbednq wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze
dysponujq osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia”, w sytuacji gdy
przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych w brzmieniu
obowiqzujqgcym w okresie prowadzania objetych kontrolq postepowan wymagat
od wykonawcow dysponowania (bez koniecznosci posiadania) potencjatem
technicznym oraz dopuszczal mozliwos¢ przedstawienia przez wykonawce
pisemnego zobowiqzania innych podmiotow do udostepnienia potencjatu
technicznego i 0sob zdolnych do wykonania zamowienia, o czym w opisie tego
warunku nie poinformowano,

b) zqdaniu od wykonawcow - na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu

z postepowania — dokumentow:

* |, Aktualnego wypisu/odpisu z krajowego rejestru sqdowego Ilub aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji potwierdzajqcych dopuszczenie oferenta do
obrotu prawnego w zakresie objetym zamowieniem Ilub odpisu aktu
zatozycielskiego spotki lub innego dokumentu wiasciwego”, z pominieciem
informacji, ze dokument winien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert,

* |, Aktualnego zaswiadczenia z ZUS i Urzedu Skarbowego o niezaleganiu
w zobowiqzaniach”, z pominieciem informacji o:

- mozliwosci zlozenia zaswiadczenia z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, jako dokumentu — obok zaswiadczenia oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych — potwierdzajqcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,

- mozliwosci ztozenia zaswiadczen o zwolnieniu, odroczeniu, roztozeniu na raty
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zalegtych ptatnosci lub wstrzymaniu wykonania decyzji wlasciwego organu,
- dacie wystawienia dokumentu, tj. wystawieniu go nie wczesniej niz 3 miesiqce
przed uptywem terminu sktadania ofert;
¢) zqdaniu od wykonawcow — na potwierdzenie spelniania warunku w zakresie
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia —
dokumentow:

*  Wykazu sprzetu oraz osob niezbednych do wykonania robot” — w sytuacji gdy
zamawiajqcy w Zaden sposob nie opisal tego warunku (co uzasadniatoby Zqdanie
tego dokumentu i umozliwito ocene spelniania tego warunku), tj. nie wskazat —
jakq ilos¢ i rodzaj sprzetu, narzedzi i urzqdzen uzna za spetnienie warunku
posiadania przez wykonawce niezbednego potencjatu technicznego,

. Wykazu prowadzonych robot z ostatnich 2 lat” oraz postawieniu w ogloszeniach
zamieszczonych na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajqcego warunku
,Wykonania w ciqgu ostatnich 2 lat przed dniem wszczecia postepowania
o udzielenie zamowienia zadania o charakterze podobnym lub zblizonym do
przedmiotu zamowienia” — w sytuacji gdy zamawiajqcy mogt Zqdacé wykazu

wykonanych robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed

dniem wszczecia postepowania lub w okresie prowadzenia dziatalnosci, jezeli
okres ten byl krotszy niz 5 lat, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartosciq
robotom stanowiqcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty
i miejsca wykonania oraz zalqczeniem dokumentow potwierdzajqcych, Ze roboty
te zostaly wykonane nalezycie, przy czym zamawiajqcy w Zaden sposob nie opisal
tego warunku (co uzasadnialoby zZqdanie tego dokumentu i umozliwito ocene
spetniania tego warunku), tj. nie wskazat — wykonanie ilu robot, jakiego rodzaju
i o jakiej wartosci uzna za spetnienie warunku posiadania przez wykonawce

niezbednego doswiadczenia.

W specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz w ogloszeniu
o zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego kazdorazowo zawiera¢ warunki
udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkow wraz z prawidlowo sporzadzonym opisem dokumentéw, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu, stosownie do przepisoOw art. 36 ust. 1 pkt 5 1 6 oraz art. 41 pkt 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759), przy czym warunki udzialu w postgpowaniu oraz dokumenty

potwierdzajace ich spetnianie opisywaé w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwe;j
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konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, stosownie do przepisow art. 7 ust. 1

tej ustawy.

Warunki udzialu w postgpowaniu formutowaé zgodnie z przepisami art. 22
ust. 1 powolanej ustawy, majac na uwadze, ze wskazany w art. 22 ust. 1 pkt 1 warunek
dotyczy posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakladaja obowiazek ich posiadania, natomiast warunek
wskazany w art. 22 ust.l1 pkt 3 dotyczy dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym, co oznacza, ze wykonawca nie ma obowiazku tego potencjalu posiadac,
a wrgez — w mysl art. 26 ust. 2b tej ustawy — moze polegac na potencjale technicznym
innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkow.
Dokumenty zadane od wykonawcow w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okoliczno$ciach,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, okres§la¢
zgodnie z przepisami § 1 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), w tym:
- zadajac od wykonawcow aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru — na podstawie
§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — pamigta¢, ze dokumentu tego mozna zadac
wylacznie, jezeli odrgbne przepisy wymagaja wpisu do rejestru oraz wskazywac date
jego wystawienia, tj. nie wczesniej niz 6 miesig¢cy przed uptywem terminu sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert,
- zadajac od wykonawcow dokumentow, o ktorych mowa w przepisach § 2 ust. 1 pkt 3
14 tego rozporzadzenia — na potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu
zZ postgpowania w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 3 Prawa zamdwien
publicznych, tj. ze nie zalega z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne — w sposob kompletny i zgodny ze
wskazanymi przepisami formutowa¢ wymagania odno$nie tych dokumentéw, w tym:
* dopuszcza¢ mozliwos¢ sktadania zaswiadczen z wilasciwego oddziatu Kasy
Rolniczego  Ubezpieczenia Spotecznego (obok zaswiadczen z ZUS)
potwierdzajacych, ze wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na
ubezpieczenia zdrowotne 1 spoteczne,

* dopuszcza¢ mozliwos¢ skladania zaswiadczen (potwierdzen), o uzyskaniu przez

wykonawce przewidzianego prawem zwolnienia, odroczenia lub roztozenia na
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raty zaleglych platnosci lub wstrzymania w catoSci wykonania decyzji
wlasciwego organu,

* wskazywac¢ dat¢ wystawienia tych dokumentow, tj. nie wczesniej niz 3 miesiace
przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia albo sktadania ofert.

Zadajac od wykonawcow dokumentow, o ktorych mowa w przepisach § 1
ust. 1 cytowanego rozporzadzenia — w celu wykazania speiniania przez wykonawce
warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 powotanej ustawy — w ogloszeniu
0 zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia opisywaé sposoOb oceny ich speilniania w oparciu o zadane dokumenty,
np. zadajac od wykonawcow:

- wykazu robdét budowlanych w zakresie niezbgdnym do wykazania spehniania
warunku wiedzy 1 doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed
uplywem terminu skfadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, zpodaniem ich rodzaju iwarto$ci, daty 1 miejsca wykonania oraz
zalaczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone — na podstawie § 1 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia — wskazywaé, wykonanie ilu robo6t, jakiego rodzaju i o jakiej
warto$ci zamawiajacy uzna za spetnienie tego warunku,

- wykazu narzedzi, wyposazenia zakladu 1 urzadzen technicznych dostgpnych
wykonawcy ustug lub robdt budowlanych w celu realizacji zamdéwienia wraz
z informacja o podstawie dysponowania tymi zasobami — w mys$l § 1 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia — wskazywa¢ rodzaj oraz ilo§¢ wymaganego sprzgtu, ktory
zamawiajacy uzna za spelnienie przez wykonawce warunku dysponowania
potencjatem technicznym.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu — w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkéw nie opisal — jest
bezzasadne, uniemozliwia bowiem obiektywna oceng ich spetniania w oparciu o te
dokumenty. Ustalajac warunki udzialu w postepowaniu zamawiajacy winien okresli¢
jednoznaczne minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci i stopnia skomplikowania
zamoOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow. Dopiero
sprecyzowanie konkretnych wymogéw odnos$nie poziomu wiedzy i do$wiadczenia,
potencjatu technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej,
umozliwi zamawiajacemu miarodajna ocen¢ mozliwosci wykonawcy, co do nalezytego

wykonania zamdwienia — str. 80 - 82, 83 - 84 protokotu.

3.4.3. Nieprawidlowosci w tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowien, w tym:

a) w zakresie wadium, polegajqce na:
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- niedopuszczeniu mozliwosci wniesienia wadium w formie poreczenia spotdzielczej
kasy oszczednosciowo — kredytowej,

- niewlasciwym poinformowaniu, Ze zlozenie wniosku o zwrot wadium przez
oferenta wykluczonego lub ktorego oferta zostata odrzucona, jest rownoznaczne
ze zrzeczeniem sie prawa do wniesienia protestu, w sytuacji gdy przepisy art. 46
ust. 3 Prawa zamowien publicznych — w brzmieniu obowiqzujqcym w trakcie
prowadzenia kontrolowanych postepowan — zobowiqzywaly zamawiajqcego do
zqdania ponownego wniesienia wadium przez wykonawcow, ktorym zwrocono
wadium z powodu wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty, jesli
w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu uniewazniono  czynnosci
wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty,

- zobowiqzaniu wykonawcow do wniesienia wadium najpozniej na godzine przed
otwarciem ofert,

b) nieopisaniu sposobu obliczenia ceny, przy czym jedynq wskazowkq z tym zwiqzang
bylo zobowiqzanie wykonawcow do zlozenia , szczegotowej kalkulacji cenowej,
z uwzglednieniem cen jednostkowych elementow oferowanego przedmiotu
zamowienia w kwotach brutto zgodnie z przedmiarem robot”, bezzasadnie
zamieszczone w czesci dotyczqcej warunkow udziatu w postepowaniu,

¢) zawarciu blednego pouczenia o przystugujqcych wykonawcom srodkach ochrony
prawnej — wedlug stanu przepisow obowiqzujqcego do 24 maja 2006 r.
(w postepowaniach  prowadzonych w2009 r) oraz niepoinformowaniu
o przystugujqcej wykonawcom mozliwosci wniesienia odwotania od rozstrzygniecia

protestu.

Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia sporzadza¢ zgodnie
z przepisami ustawy — Prawo zamoOwien publicznych, zawierajac w niej prawidlowo
opisane informacje wymagane przepisami art. 36 ust. 1 tej ustawy, m.in.:
a) wymagania dotyczace wadium, stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 8§ Prawa zamowien
publicznych, okreslone zgodnie z przepisami art. 45 - art. 46 tej ustawy, w tym:

- dopuszcza¢ mozliwos¢ wnoszenia wadium we wszystkich formach okreslonych
w przepisach art. 45 ust. 6 tej ustawy,

- zada¢ ponownego wniesienia wadium Ww Wwyznaczonym terminie przez
wykonawecg, ktéremu zwrdcono wadium w zwiazku z wyborem najkorzystniejszej
oferty lub uniewaznieniem postgpowania, jezeli w wyniku rozstrzygnigcia
odwotania jego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, zgodnie

z przepisami art. 46 ust. 3 ustawy,



22

- termin wnoszenia wadium wyznacza¢ zgodnie z przepisami art. 45 ust. 3 ustawy,
tj. przed uptywem terminu sktadania ofert, majac na uwadze, ze powotana ustawa
nie daje zamawiajacemu mozliwosci skracania tego terminu,

b) opis sposobu obliczenia ceny, stosownie do art. 36 ust.1 pkt 12 Prawa zaméwien
publicznych, wskazujac m.in. jaka forme wynagrodzenia zamawiajacy przewiduje,
tj. wynagrodzenie kosztorysowe — okreslane na podstawie zestawienia planowanych
prac 1przewidywanych kosztow czy wynagrodzenie ryczattowe, w zwiazku
z przepisami art. 629 1 art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)

c¢) prawidtowe pouczenie o §rodkach ochrony prawnej przystugujacych wykonawcy
w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia, stosownie do przepisoOw art. 36 ust. 1
pkt 17 Prawa zamowien publicznych, okreslone zgodnie z przepisami dzialu VI tej

ustawy — str. 82 - 83 protokotu.

3.4.4. Zawarcie w ogloszeniach o zamowieniach zamieszczonych na stronie internetowej oraz
w  siedzibie zamawiajqcego ogolnych warunkow udzialu w  postepowaniu
sformutowanych odmiennie od warunkow podanych w ogloszeniach opublikowanych
w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz w specyfikacjach istotnych warunkow

zamowien.

W  ogloszeniu o zamdéwieniu — odpowiednio zamieszczanym lub
publikowanym w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, na stronie
internetowej, w dzienniku lub czasopismie o zasiggu ogolnopolskim lub w inny sposéb
— zawiera¢ takie same informacje, jak zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych lub przekazane Urzgdowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich —
w przypadku zaméwien o wartosci rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, stosownie do przepiséw art. 40 ust. 6 pkt 2 tej ustawy, majac na uwadze, ze
wszystkie informacje zawarte w ogloszeniach o zamdwieniu — niezaleznie od miejsca
publikacji — w tym dotyczace warunkoéw udzialu w postgpowaniu — musza by¢ zgodne
z informacjami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, zgodnie
z przepisami art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 tej ustawy.

Zawarcie w ogloszeniach o zamowieniu 1 w specyfikacji sprzecznych ze soba
informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci elementy 1 warunki
postepowania ustalit zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, a jezeli tak — to w ktorym, czy
tez wskazane w specyfikacji), co wprowadza w blad wykonawcow ubiegajacych sig
o udzielenie zamdwienia, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia — okreslonej

w przepisach art. 7 ust. 1 1 art. 22 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych — zasady rownego
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traktowania wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia

W sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji — str. 83 protokotu.

3.4.5. Nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamowienia na remont budynku Biblioteki
Publicznej w Lopienniku Gornym — stwierdzone w przedmiarze robot stanowiqcym
zalqcznik do dokumentacji projektowej, przyjetym tez jako zalqcznik do specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia i stanowiqcy podstawe sporzqdzania ceny ofertowej —
polegajqce na niestarannym i niejednoznacznym opisaniu robot do wykonania,
niewskazaniu w opisach robot parametrow charakteryzujqcych materiaty do wykonania
tych robot, takich jak: rodzaj materiatu, grubosé, szerokos¢ i inne wskazniki majqce
wphw na cene jednostkowq, czy tez nieujeciu w przedmiarze niektorych robot
okreslonych projektem technicznym, np.:

* w poz. 14 przedmiaru opisano robote: , Parapety, potki i lady zewnetrzne
okladzinowe — elementy grubosci do 10 cm i szerokosci do 30 cm — skaly osadowe”,
przy czym w oparciu o taki opis nie byto mozliwosci dokonac¢ wyceny tej pozycji,
poniewaz nie wiadomo bylo, ktory element z wymienionych (parapety, potki, lady)
nalezato wycenic¢ oraz o jakiej faktycznej grubosci i szerokosci i dopiero odpowiedz
zamawiajqcego na zapytanie wykonawcy umozliwita wtasciwq wycene,

w poz. 15 i 16 przedmiaru, opisujqcych roboty dociepleniowe Scian zewnetrznych nie

podano grubosci plyt styropianowych, ktore mialy by¢ uzZyte do wykonania tych

robot, a informacje o grubosci plyt mozna byto pozyskac dopiero w wyniku
dokumentacji projektowej, do ktorej nie odsytal zawarty w specyfikacji sposob
obliczenia ceny,

w poz. 62 przedmiaru opisana byta robota: ,, Ogrodzenie z siatki wysokosci 1,5 m na

stupkach stalowych systemowych o rozstawie 2,5 m obsadzonych w cokole”,

natomiast z analizy projektu technicznego wynika, zZe w tej pozycji powinno by¢
opisane ogrodzenie ze specjalnych przetlaczanych paneli stalowych systemowych,

a nie tradycyjne ogrodzenie z siatki,

w przedmiarze nie opisano robot dotyczqcych wzmocnienia Scian, mimo ze projekt

techniczny zawierat takie rozwiqzania.

Przedmiot zamowienia opisywaé¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz za pomoca
cech technicznych 1ijakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych
normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego przenoszacych te normy, stosownie do przepiséw art. 29 ust. 1 1 art. 30
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W przypadku zamowienia na roboty

budowlane przedmiot zamoéwienia opisywac za pomoca dokumentacji projektowej oraz
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specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot, stosownie do przepisow art. 31
ust. 1 tej ustawy, przy czym dokumentacje t¢ sporzadza¢ zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegdlowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania 1 odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego
(Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z pdzn. zm.), majac na uwadze, ze przedmiar robot powinien
zawiera¢ zestawienie przewidywanych do wykonania robot podstawowych w kolejnosci

technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegélowym opisem lub wskazaniem

podstaw ustalajacych szczegdlowy opis oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych, z wyliczeniem 1 zestawieniem
ilosci jednostek przedmiarowych robot podstawowych, w mysl przepiséw § 6 ust. 1
rozporzadzenia.

Przedmiotu zamoéwienia nie opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudniad
uczciwa konkurencje, stosownie do przepisow art. 29 ust. 2 — ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Okreslenie przedmiotu zamoOwienia z nalezyta starannoScia ma na celu
umozliwienie potencjalnym wykonawcom wiasciwego sporzadzenia ofert (kosztoryséw
ofertowych), uniknigcie koniecznosci udzielania wyjasnien wykonawcom — co moze
skutkowa¢ wydtuzeniem okresu przeprowadzania post¢powania, uniknigcie koniecznosci
udzielania zamoéwien na roboty dodatkowe oraz uzyskanie optymalnej ceny ofertowej —
str. 86 - 88 protokotu.

3.4.6. Nieprawidlowosci w zawiadomieniach wykonawcow o wyborze najkorzystniejszych

ofert:

a) w postepowaniach na rozbudowe swietlicy wiejskiej w Lopienniku Gornym i remont
budynku Biblioteki Publicznej w Lopienniku Gornym, polegajqce na niepodawaniu
w zawiadomieniach: adresow wykonawcow, ktorych oferty zostaly odrzucone oraz
uzasadnienia faktycznego wszystkich odrzuconych ofert (uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty podawano tylko wykonawcy zawiadamianemu o odrzuceniu jego
oferty),

b) w przypadku postepowania na budowe parkingu w Lopienniku Gornym, polegajqce
na niepodawaniu w zawiadomieniach:
- uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty (powotano tylko numery punktow

specyfikacji, z ktorymi oferta byta niezgodna),

- nazw i adresow pozostalych wykonawcow, ktorzy ztozyli wazne oferty,
- Streszczenia oceny ofert i przyznanej punktacji w oparciu o kryterium wyboru.

Ponadto w zawiadomieniu do wykonawcy, ktorego oferta zostata odrzucona, jako

uzasadnienie faktyczne podano 5 przyczyn, z ktorych tylko jedna (brak kalkulacji
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cenowej) kwalifikowala oferte do odrzucenia, pozostate dotyczyly niezlozenia
dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.
Niezwlocznie po  wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadamiad
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamieszczajac
w zawiadomieniu wszystkie informacje wskazane w przepisach art. 92 ust. 1 ustawy —

Prawo zaméwien publicznych — str. 88 - 89 protokotu.

3.4.7. Zawarcie umow o zamowienia publiczne na warunkach innych, niz okreslone

w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien i zaakceptowane w ztozonych ofertach,

przez:

- dopuszczenie mozliwosci rozliczenia wynagrodzenia wykonawcow  fakturami
czesciowymi, zamiast jednej faktury za wykonanie calego zamowienia,

- powiekszenie wysokosci odsetek z tytulu opoznienia zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy przez zamawiajqcego z 0,02 % do 0,2 % wynagrodzenia umownego za

kazdy dzien zwloki.

Umowy o zamodwienia publiczne zawiera¢ zgodnie z postanowieniami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 16 Prawa zamowien publicznych oraz — odnos$nie do zakresu $§wiadczenia
wykonawcy — zgodnie z jego zobowiazaniem zawartym w ztozonej ofercie, stosownie

do przepisoéw art. 140 ust. 1 tej ustawy — str. 89 - 90 protokotu.

3.4.8. Przekroczenie przez wojta gminy zakresu upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan

4.1.

pienieznych obciqzajqcych budzet gminy (w dziale 921, rozdziale 92109, § 6050)
o kwote 111.133,93 zl, przez zawarcie 30.11.2009 r. umowy na rozbudowe budynku
swietlicy gminnej w Lopienniku o wartosci 555.523,18 zt oraz 23.11.2009 r. umowy
o petnienie nadzoru inwestorskiego na tym zadaniu na kwote 6.110,75 zi, przez co
zaciqgnieto zobowiqzania w tqcznej kwocie 561.633,93 z{ brutto, w sytuacji kiedy plan
wydatkow na realizacje tego zadania wynosit 450.500 z1.

Zobowiazania pienig¢zne zaciaga¢ do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w planie finansowym jednostki, stosownie do przepisow art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy
o finansach publicznych — str. 90 - 91 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Przypadki niebiezqcego ewidencjonowania operacji dotyczqcych przychodu i rozchodu
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srodkow trwatych.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do

przepiséw art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 92 - 94 protokotu.

Bezpodstawne dokonanie w ksiegach rachunkowych zwiekszania wartosci poczqtkowej
gruntow na podstawie wyceny ich wartosci dokonanej przez rzeczoznawce

majqtkowego w operacie szacunkowym w celu ich sprzedazy.

W ksiggach rachunkowych jednostki wykazywa¢ warto$¢ poczatkowa srodkow
trwalych, ustalona zgodnie z przepisami art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Dokonanie przez rzeczoznawce majatkowego (np. dla celéw sprzedazy nieruchomosci)
okreslenia warto$ci nieruchomos$ci, nie jest czynno$cia powodujaca aktualizacje jej
warto$ci, w zwiazku z przepisami § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 r. — str. 94 - 95 protokotu.

Przypadki ujecia bezposrednio w koszty sktadnikow majatkowych podlegajqcych

ewidencji na koncie 013 ,, Pozostate srodki trwate”.

Sktadniki majatkowe o wartosci nieprzekraczajacej kwoty 3.500 zt oraz
wskazane w przepisach § 5 ust. 3 pkt 1 — 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 r. uyymowac na koncie 013 ,,Pozostate §rodki trwale” 1 umarza¢ w 100 %
w momencie wydania do uzywania, stosownie do przepisow § 5 ust. 3 pkt 6
powotanego rozporzadzenia i zasad funkcjonowania tego okreslonych w zataczniku

Nr 2 do powotanego rozporzadzenia — str. 95 protokotu.

Nieprawidtowe naliczenie umorzenia programu komputerowego.

Odpisow amortyzacyjnych i umorzeniowych od warto$ci niematerialnych
i prawnych o wartosci poczatkowej powyzej 3.500 zt dokonywaé nie wczesniej niz od
miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym przyjeto je do uzywania, stosownie do
przepisoOw art. 32 ust. 1 ustawy o rachunkowosci 1 postanowien § 5 pkt 3 zarzadzenia
nr 50/2006 Woéjta Gminy z 30 pazdziernika 2006 r. — str. 97 protokotu.

Dokonywanie zapisow na koncie 020 ,, Wartosci niematerialne i prawne” bez

Jjednoczesnego ujecia operacji w ewidencji analitycznej prowadzonej do tego konta.
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Na kontach ksiag pomocniczych dokonywaé zapiséw  bedacych
uszczegotowieniem 1 uzupelnieniem zapisow kont ksiggi gltownej, zapewniajac
zgodno$¢ sald i zapisow na kontach ksiggi gldwnej i kontach ksiag pomocniczych,

stosownie do przepiséw art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 97, 98 protokotu.

Niesporzqdzenie zestawienia sald inwentaryzowanej grupy aktywow na 31 grudnia
2009 r.
Nieobjecie inwentaryzacjq na koniec 2009 r. uzyczonego srodka trwatego (zestawu

komputerowego wraz z oprogramowaniem,).

Na dzien inwentaryzacji sporzadza¢ zestawienia sald inwentaryzowanej grupy
sktadnikow aktywow, stosownie do przepiséw art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Inwentaryzacje uzyczonego S$rodka trwalego (zestawu komputerowego)
przeprowadza¢ w kazdym roku obrotowym w terminie umozliwiajacym przestanie do
dnia 1 grudnia do siedziby uzyczajacego oryginatow badz poswiadczonych za zgodno$¢
z oryginatlem arkuszy spisowych, stosownie do postanowien § 3 ust. 1 pkt 6 umowy
uzyczenia nr 355/500/0606072/07 z 9 maja 2007 r. — str. 99, 100 protokotu.

W zakresie zadan zleconych:

Niezamieszczanie w decyzjach o zwrocie podatku akcyzowego informacji o kwocie

limitu pozostatej do wykorzystania w danym roku.

W decyzjach o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej zamieszcza¢ — oprdcz informacji
o wysokosci rocznego limitu zwrotu i kwocie zwrotu podatku — kwotg¢ limitu pozostala
do wykorzystania, stosownie do przepisow art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379) — str. 101 protokotu.

Ponadto w trakcie problemowej kontroli gospodarki finansowej Biura Obstugi
Szkot  Samorzadowych ~w  Lopienniku  Goérnym  stwierdzono  nastgpujaca

nieprawidtowos¢:

Wykazanie w nieprawidlowej wysokosci — w sprawozdaniu z wysokosci srednich

wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
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prowadzonych przez jednostke samorzqdu terytorialnego za 2009 r. — wydatkow
poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych.

W kolumnie 9 sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez
gming Lopiennik Gorny wykazywaé z nalezyta starannoscia kwoty wydatkow
poniesionych w danym roku z budzetu gminy na wynagrodzenia w sktadnikach
wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.) — bez pochodnych ponoszonych przez
pracodawcg, zgodnie z cz. I pkt. 4 objasnieh do wzoru sprawozdania zawartych
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysoko$ci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6,
poz. 35).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie za 2009 r. oraz przekaza¢ je do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie Zespot Zamiejscowy w Chetmie
w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢ szczegdlowa
informacje o wielko$ciach dokonanych korekt i wskaza¢, ze korekta dokonana zostata
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO. Skorygowane sprawozdanie przedtozy¢
takze Radzie Gminy Lopiennik Gorny, dyrektorom szkoét oraz zwiazkom zawodowym
zrzeszajacym nauczycieli, stosownie do przepisow art. 30a ust 5 ustawy Karta
Nauczyciela.

W zwiazku z nieprawidtowo$cia wskazana we wniosku nr 2 wystapienia
pokontrolnego, skierowanego do kierownika Biura Obstugi Szkét Samorzadowych
w Lopienniku Goérnym, ktére otrzyma Pan do wiadomosci — przeliczy¢ wysoko$¢
dodatku uzupehiajacego przystugujacego nauczycielom dyplomowanym za 2009 r.,
wyptaci¢ nauczycielowi wskazanemu w protokole kontroli problemowej kwotg, o ktora
zanizono nalezny mu dodatek uzupetniajacy oraz rozwazy¢ wystapienie do nauczycieli
dyplomowanych, ktorym wyptacono dodatek uzupetniajacy w zawyzonej wysokosci
o dobrowolny zwrot zawyzonych kwot — str. 2 - 3, 7 - 8 protokolu kontroli

problemowe;.

Jezeli uwaza Pan, ze w$rod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez blgedna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
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w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczeénie informuje, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia
Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienia o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Lopiennik Gorny
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