Uchwata Nr 62/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 13 kwietnia 2015 roku

W sprawie wszczgcia postgpowania nadzorczego wobec czgs$ci uchwaty Rady Miasta Krasnik

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) i art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)
oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. 2012 r. 1113 ze zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
Nr VIII/49/2015 Rady Miasta Krasnik z dnia 26 marca 2015 roku w sprawie uchwalenia
Regulaminu udzielania dotacji celowych ze S$rodkéw budzetu miasta Krasnik na
dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, realizowanych na
terenie miasta Krasnik, w czg$ci dotyczacej postanowien § 6 zalacznika nr 2 ,,Umowa
o udzielenie dotacji celowej nr ...” do zatacznika nr 1 ,Regulamin udzielania dotacji
celowych ze $rodkéw budzetu miasta Krasnik na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, realizowanych na terenie miasta Krasnik”, z powodu
istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) oraz art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.)

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie po zbadaniu, dorgczonej
7 kwietnia 2015 roku uchwaty, o ktérej mowa w sentencji stwierdzito, ze zostata ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Miasta Krasnik 26 marca 2015 roku uchwala nr VIII/49/2015 przyjeta
»~Regulamin udzielania dotacji celowych ze $rodkéw budzetu miasta Krasnik na
dofinansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i1 gospodarki wodnej, realizowanych na
terenie miasta Krasnik”. Tre$¢ Regulaminu ustalona zostala w zataczniku nr 1 do uchwaty.
Z kolei w zalacznikach nr 1 i nr 2 do tego Regulaminu okre$lone zostaty odpowiednio:
,, Wniosek o udzielenie dotacji celowej na realizacjg inwestycji z zakresu ochrony srodowiska
1 gospodarki wodnej” (zat. nr 1) oraz ,,Umowa o udzielenie dotacji celowej” (zal. nr 2).

W § 6 ust. 1 tego ostatnio wymienionego zalacznika Rada Miasta ustalila, Ze dotujacy
moze rozwigza¢ umowg ze skutkiem natychmiastowym w przypadku wykorzystania dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem, niedotrzymania warunkow umowy lub _innych
nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku kontroli lub na podstawie protokotu koficowego™.
Tymczasem w ,,Regulaminie udzielania dotacji (...)”, okre$lajacym zasady ubiegania sig
o dotacje z budzetu, brak jest jakichkolwiek przepisow odnoszacych si¢ do kontroli. Poza tym
ustalajac, Zze umowa moze by¢ rozwiazana w przypadku stwierdzenia ,,innych




nieprawidlowosci” Rada w efekcie upowaznita organ wykonawczy do dowolnego
rozszerzania ich katalogu czego przepis delegacyjny nie przewiduje. Uprawnienia tego rada —
skoro sama nim nie dysponuje — nie moze tym bardziej scedowaé na organ wykonawczy.
Warunki ubiegania si¢ o dotacj¢ z budzetu, a takie zasady odnoszace si¢ do jej wykorzystania
1 rozliczenia, powinny by¢ redagowane ze szczegdlna starannoscia, aby nie budzily
watpliwosci interpretacyjnych, a podmiot ubiegajacy si¢ o dotacj¢ z budzetu nie byt
zaskakiwany warunkami, ktore nie wynikaja z jasno zredagowanych postanowien zawartych
w aktach prawa miejscowego.

Postanowienia § 6 ust. 2, ust. 3 1 ust. 4 okre$laja konsekwencje wystapienia
nieprawidlowos$ci wymienionych w ust. 1: , dotowany zobowiazany jest do zwrotu dotacji
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 15 dni
od dnia stwierdzenia w/w okoliczno$ci na rachunek (...)” (ust. 2) oraz ,,odsetki od dotacji
podlegajacych zwrotowi do budzetu miasta Krasnik nalicza si¢ poczawszy od dnia
przekazania z budzetu miasta dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem,
niedotrzymania warunkéw umowy lub innych nieprawidlowos$ci stwierdzonych w wyniku
kontroli lub na podstawie protokotu koncowego” (ust. 3). Podczas gdy art. 252 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 885 ze zm.),
regulujacy kwestie zwiazane ze zwrotem dotacji do budzetu, takie zasady zwrotu okresla
wylacznie dla dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem i nie moga one by¢
rozszerzane na inne nieprawidtowosci okreslone przez rad¢ bowiem upowaznienie takie nie
wynika z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Dodatkowo zgodnie z ust. 4 nieprawidlowosci te ,,(...) wykluczaja prawo otrzymania
srodkow pochodzacych z budzetu miasta Krasnik przez kolejne 3 lata od dnia stwierdzenia
nieprawidlowego wykorzystania dotacji”, Aktualnie obowiazujace przepisy ustawy
o finansach publicznych nie przewiduja takich sankcji, a art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska nie upowaznia Rady do ich wprowadzenia.

Kolegium RIO w Lublinie informuje jednocze$nie, ze w toku postgpowania
nadzorczego Rada Miasta Krasnik — w terminie do 27 kwietnia 2015 roku — moze ztozy¢ na
pismie stosowne wyjasnienia badZz dodatkowe informacje majace istotne znaczenie dla
sprawy lub — uznajac przytoczone wyzej racje prawne — moze zmieni¢ kwestionowane
postanowienia dostosowujac je do obowiazujacych przepisOw prawa.

28 kwietnia 2015 roku, o godz. 9:40 w siedzibie RIO w Lublinie, odbgdzie si¢
posiedzenie Kolegium RIO, na ktérym begdzie rozpatrywana sprawa stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly, o ktérej mowa w sentencji.

Przedstawiciel miasta ma prawo uczestniczenia w tym posiedzeniu i przedstawienia
stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Krasnik,

2. Burmistrz Miasta Krasnik.
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