Lublin, 10 maja 2010 r.

RIO —1I-603/6/2010

Pani Malgorzata Gigilewicz

Dyrektor Placéwki Opieki

nad Dzieckiem i Rodzina ,,NASZ DOM”
w Rybczewicach Drugich 83A

21 - 065 Rybczewice

Szanowna Pani Dyrektor,

Migdzy 18 lutego a 5 marca 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Dariusz Chojnacki, Marian Stachyra 1 Janusz Oz6g —
przeprowadzili dorazna kontrole gospodarki finansowej Placéwki Opieki nad Dzieckiem
1 Rodzing ,,NASZ DOM” w Rybczewicach Drugich w zakresie wybranych zagadnien.
Protokoét kontroli podpisano 17 marca 2010 r.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci wraz z wnioskami co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

1. Nieuwzglednienie — przy obliczaniu wartosci zamowienia publicznego na remont
siedziby placowki — wartosci materiatow budowlanych bedacych w posiadaniu
zamawiajqcego, przekazanych do dyspozycji wykonawcy (co nie miato jednak wplywu

na przyjete procedury postepowania).

Przy obliczeniu warto$ci zamowienia na roboty budowlane uwzgledniaé
warto$¢ dostaw oddanych przez zamawiajacego do dyspozycji wykonawcy, stosownie
do przepisow art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz.1655 z pdzn. zm.) — str. 5 protokotu.



Niewezwanie wykonawcy — ktory ztozyl najkorzystniejszq oferte w postepowaniu na
remont siedziby placowki — do uzupetnienia  brakujqcych  dokumentow,
potwierdzajqcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu (polisy Ilub innego
dokumentu ubezpieczenia potwierdzajqcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci). W efekcie
zamowienia udzielono wykonawcy, ktory nie wykazal spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego dokumentow potwierdzajacych speinianie warunkéw  udziatu
w postgpowaniu wzywac do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajacego dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktdérym
uplynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo
termin sktadania ofert, stosownie do przepisow art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdowien
publicznych.

Wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, wykluczaé z postgpowania, a ich oferty uznawaé za odrzucone,
stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 tej ustawy — str. 7 protokotu.

Nieprawidlowe opisanie przedmiotu zamowienia w postepowaniu na remont siedziby
placowki, polegajqce na poinformowaniu wykonawcow, ze stal zbrojeniowa w ilosci
140 kg bedzie przekazana przez zamawiajqcego, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie
posiadat takiej stali; w efekcie wykonawca zakupit material na wtasny koszt, co
spowodowato koniecznos¢ zwiekszenia jego wynagrodzenia z tego tytutu (rozliczonego
za roboty niewykonane).

Przedmiot zamowienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, stosownie do przepiséw art. 29
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — str. 15 protokotu.

Nieegzekwowanie od inspektora nadzoru wypetnienia wszystkich obowiqzkow
wynikajqcych z umowy zlecenia z dnia 21 maja 2008 r. na prowadzenie nadzoru
inwestorskiego. Ustalenia kontroli wskazujq, ze inspektor nadzoru nie dokonywat
wpisow do dziennika budowy, nie dokonywat odbioru robot ulegajqcych zakryciu, nie
odpowiadal wpisem do dziennika budowy na problemy zglaszane przez wykonawce,
zatwierdzil do zaplaty kosztorysy powykonawcze, w ktorych zawarty zakres robot nie
byt zgodny z zakresem faktycznie wykonanym, w wyniku czego doszto miedzy innymi do
zaplaty za montaz materiatow sanitarnych, ktorych w efekcie nie zainstalowano
(o wartosci 677,40 zi).



Od inspektora nadzoru egzekwowaé nalezace do niego obowiazki wynikajace
z zawartych umow oraz przepisow art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 tj.), w tym m.in. reprezentowanie
inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem
i pozwoleniem na budowg, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej oraz
potwierdzanie faktycznie wykonanych robot, oraz usunigcia wad, a takze — na zadanie
inwestora — kontrolowanie rozliczen budowy w mysl art. 25 pkt 1 i 4 tej ustawy.

Kontrolowa¢ wykonanie uméw przed dokonaniem wyplaty wynagrodzenia
wynikajacego z tych uméow.

Wystapi¢ do wykonawcy o zwrot naleznosci z tytutu niewykonanych prac
sanitarnych, wskazanych w protokole kontroli. Rozwazy¢ mozliwos¢ wystapienia do
inspektora nadzoru o odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy zlecenia
z dnia 21 maja 2008 r. — str. 15 - 18 protokotu.

5. Niezlozenie — wraz z powiadomieniem wlasciwego organu nadzoru budowlanego
o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych — oswiadczenia inspektora
nadzoru o przyjeciu petnienia obowiqzkow inspektora nadzoru inwestorskiego na
inwestycji.

W przypadku powolania inspektora nadzoru na inwestycji, przekazywaé¢ wraz
z powiadomieniem organéw nadzoru budowlanego o rozpoczynaniu robot,
oswiadczenie inspektora nadzoru o przyjeciu obowiazkoéw stosownie do przepisu art. 41
ust. 4 ustawy Prawo budowlane — str. 19 protokotu.

Jezeli uwaza Pani, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Pani — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —
prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, Zze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pani zobowiazana zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wniosku pokontrolnego lub o przyczynach jego niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkegf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia
Pani tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu
wnioskow jest zagrozone karag grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomosci:
Zarzad Powiatu Swidnickiego
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