Lublin, 26 czerwca 2014 r.

RIO —11-602/1/2014

Pan Krzysztof Adamowicz
Pehiacy Funkcje Wojta Gminy
Migdzyrzec Podlaski

ul. Warszawska 20

21-560 Miedzyrzec Podlaski

Szanowny Panie W¢jcie

W dniach od 19 marca do 3 kwietnia 2014 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita dorazna kontrol¢ gospodarki
finansowe] gminy Migdzyrzec Podlaski w zakresie prawidtowosci udzielenia i realizacji
zamoOwienia publicznego pn. ,,Budowa sali gimnastycznej z zapleczem przy Publicznym
Gimnazjum nr 2 w Krzewicy”. Protok6t kontroli podpisano 12 maja 2014 r.

W zakresie nieprawidtowosci o nieistotnym charakterze, co do ktérych
w trakcie kontroli udzielono stosownego instruktazu — nie formulowano wnioskow
pokontrolnych.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
Z pézn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. Zqgdanie od wykonawcéw — w celu oceny spetniania warunku dotyczqcego posiadania wiedzy
i doswiadczenia — wykazania si¢ wykonaniem co najmniej 2 robot w zakresie budowy
obiektow kubaturowych, kazda o co najmniej 2500 m® i o wartosci minimum 1.500.000 z{

brutto, w sytuacji kiedy przedmiotem zamowienia byly roboty wykonczeniowe



wybudowanego juz w stanie surowym obiektu, a oszacowana przez zamawiajqcego wartos¢
zamowienia wynosita 857.909,43 zi netto — str. 3-4 protokotu.

Opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu
dokonywac¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i w ogloszeniu o zamdéwieniu
W sposOb zwiazany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia, stosownie do przepisow art. 22 ust. 4 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 5 1 art. 41
pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,

poz. 907 z pdzn. zm.).

Zawarcie 10 maja 2012 r. umowy na budowe sali gimnastycznej z zapleczem przy
Publicznym Gimnazjum nr 2 w Krzewicy niezgodnie z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, przez wprowadzenie do umowy dodatkowych
regulacji dotyczqcych mozliwosci dokonania jej zmian w szerokim zakresie — nieujetych
wczesniej w zalqczonym do specyfikacji wzorze umowy — w sytuacji, kiedy w
specyfikacji przewidziano wylqcznie mozliwos¢ zmiany terminu realizacji umowy (tylko
w 3 wskazanych przypadkach), a w ogloszeniu o zamowieniu nie przewidziano zadnych
mozliwosci dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umowy — str. 8-9

protokotu.

Umowy w sprawach zamowien publicznych zawiera¢ zgodnie z istotnymi dla
zamawiajacego postanowieniami, ktore zamierza wprowadzi¢ do tresci zawieranej
umowy — zamieszczonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub
w dotaczonym do niej wzorze umowy, jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcy, aby
zawarl z nim umoweg na takich warunkach — i zaakceptowanymi przez wykonawce
w zlozonej ofercie, w zwiazku z przepisami art. 82 ust. 3 i art. 140 ust. 1 oraz art. 36 ust.

1 pkt 16 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Dokonanie aneksem nr 1 z 6 lipca 2012 r. zmian postanowien zawartej 10 maja 2012 r.
umowy na budowe sali gimnastycznej z zapleczem przy Publicznym Gimnazjum nr 2
w Krzewicy, w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, polegajacych na zmianie formy wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie
przedmiotu umowy — z ryczattowej na kosztorysowq — w sytuacji gdy zamawiajqcy nie
przewidziat mozliwosci dokonania takiej zmian w ogloszeniu o zamowieniu [ub
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz nie okreslit jej warunkow.
W konsekwencji tej zmiany, wykonawcy zlecono wykonanie robot dodatkowych
(zwiqzanych i niezwiqzanych bezposrednio z przedmiotem umowy) o lqcznej wartosci
273.331,33 zl brutto, co — w przypadku zaptaty za roboty dodatkowe zwiqzane

z przedmiotem umowy o lqcznej wartosci 157.051,34 brutto, przy pozostawieniu



niezmiennego  wynagrodzenia ryczattowego — byloby niedopuszczalne — str. 9-15
protokotu.

Nie dokonywa¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, z wyjatkiem sytuacji
gdy zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany, stosownie do przepisow art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, majac na uwadze, ze zmiana umowy dokonana z naruszeniem tych zasad
podlega uniewaznieniu, zgodnie z przepisem art. 144 ust. 2 tej ustawy.

W przypadku uzgodnienia w umowie o roboty budowlane wynagrodzenia
ryczattowego, przestrzegaé przepisow art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 1., poz. 121), w mysl ktorych, jezeli strony umowity si¢
o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢
rozmiaru lub kosztéw prac. Jezeli wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto
przewidzie¢, wykonanie dzieta groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata
podwyzszy¢ ryczatt lub rozwigza¢ umowe moze tylko sad.

Zawarcie w dniach 26 lipca oraz 1 i 18 pazdziernika 2012 r. aneksow do umowy
z 10 maja 2012r. na budowe sali gimnastycznej z zapleczem przy Publicznym
Gimnazjum nr 2 w Krzewicy, ktorymi zlecono dotychczasowemu wykonawcy realizacje
robot dodatkowych (zwiqzanych i niezwiqzanych bezposrednio z przedmiotem
zamowienia) o {qcznej wartosci 222.220,60 =zt netto (273.331,33 =zt brutto),
odpowiadajqcej rownowartosci 55.284,26 euro — bez stosowania przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych, przy czym w przypadku niektorych robot nie zachodzity
tez wszystkie okolicznosci wskazane w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien
publicznych, ktore moglyby uzasadniaé ich udzielenie dotychczasowemu wykonawcy
w trybie z wolnej reki — str. 11-17 protokotu.

Przestrzega¢ obowiazku zlecania zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejsze;j
oferty oraz zawierania umow, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty
budowlane — na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych,
stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 4 1 art. 254 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.).

Zamowien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamodwien publicznych, w wyniku postgpowania
o udzielenie zamowienia przeprowadzonego w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, z zastosowaniem jednego
z tryboéw postgpowania wskazanych w art. 10 tej ustawy, stosownie do przepiséw jej
art. 7 ust. 1 13, pamigtajac, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ przy udzielaniu
zamowien, ktoérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych roéwnowartos$ci



30.000 euro, zgodnie zart.4 pkt 8 tej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od
16 kwietnia 2014 r.

Zamowien dodatkowych w trybie zamdéwienia z wolnej reki udziela¢ jedynie
w sytuacji tacznego speknienia przestanek wskazanych w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. w przypadku udzielania dotychczasowemu
wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych zamowien nieobjetych zamowieniem
podstawowym i nieprzekraczajacych tacznie 50 % warto$ci realizowanego zaméwienia,
niezbgdnych do jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stalo si¢ konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do przewidzenia, jezeli z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamowienia
podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztow lub
wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego.

Nieujecie w przedmiarach robot, stanowiqcych podstawe sporzqdzenia kosztorysow
ofertowych w postepowaniu o udzielenie zamowienia na budowe sali gimnastycznej
z zapleczem przy Publicznym Gimnazjum nr 2 w Krzewicy, wszystkich robot
niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia oraz ujecie niektorych robot
wilosciach zanizonych, co skutkowato zleceniem wykonawcy szeregu robot
dodatkowych, ktorych koniecznos¢ wykonania mozna byto przewidzie¢ na etapie opisu

przedmiotu zamowienia podstawowego — str. 16, 19-24 protokotu.

Przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane opisywac¢ zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.:

- W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
1 zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob, ktory nie bedzie utrudnial
uczciwej konkurencji, stosownie do przepisow art. 29 ust. 11 2 ustawy,

- za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robdt budowlanych, sporzadzonych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1129), stosownie do przepisoOw art. 31 ust. 1 powotanej ustawy.

Opisanie przedmiotu zamoéwienia z nalezyta staranno$ciag ma na celu m.in.
zagwarantowanie potencjalnym wykonawcom uzyskanie tych samych informacji, co do
przedmiotu zamowienia, a w efekcie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniknigcie koniecznosci udzielania zaméwien dodatkowych.

Wyptacenie wykonawcy budowy sali gimnastycznej z zapleczem przy Publicznym
Gimnazjum nr 2 w Krzewicy wynagrodzenia w zawyzonej wysokosci, w wyniku



nieprzestrzegania postanowien umownych dotyczqcych wynagrodzenia kosztorysowego,

ustalanego w oparciu o zakres faktycznie zrealizowanych robot, w tym m.in. z powodu:

a) dwukrotnej zaptaty za wykonanie podokiennikow zewnetrznych z blachy powlekanej
— na podstawie kosztorysu zamowienia podstawowego w kwocie 1.683,03zt netto
oraz ponownie — na podstawie kosztorysu robot dodatkowych w kwocie 3.060,61 zt
netto,

b) zaplaty za oblozenie 183,19 m’ cokotu budynku sali oraz tqcznika plytkami
klinkierowymi o wymiarach 25 x 6 cm —w kwocie 15.956,40zt netto (ktorych to robot
nie wykonano), a cokdt oblozono tanszym tynkiem mozaikowym w ilosci 56,22 m’,

¢) zapltaty za wykonanie 174,66 m cokoliku schodowego w kwocie 2.625,33 zi netto,
podczas gdy faktycznie wykonano 23,35 m cokoliku schodowego oraz 96,90 m
cokoliku prostego, ktorego wykonanie jest tansze — str. 18-25 protokotu.

Wykonawcow robdt budowlanych rozlicza¢ rzetelnie i zgodnie z zawartymi
umowami, dokonujac zaptaty jedynie za roboty faktycznie wykonane i znajdujace
potwierdzenie w dokumentacji projektowej 1 powykonawczej. Przed wyptata kwot
wynikajacych z faktur wystawionych przez wykonawcow — dokonywac¢ kontroli
zasadnosci tych wyptat, sprawdzajac, czy zafakturowana kwota odpowiada ilosci
i warto$ci robot faktycznie przez wykonawcg wykonanych, majac na uwadze
obowiazek dokonywania wydatkdw w sposob wskazany przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1
1 3 ustawy o finansach publicznych.

Wynagrodzenie kosztorysowe, zgodnie z definicja zawarta w art. 629 Kodeksu
cywilnego, ustalane jest przez strony umowy na podstawie zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztoéw. Oznacza to, ze wynagrodzenie to nie ma charakteru

ostatecznego 1 wiazacego dla stron, jest jedynie prognoza i warto$cia wstepna, ktdra
moze ulec zmianie, a ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy determinuje
faktyczna ilo§¢ wykonanych przez niego prac, zawarta w sporzadzonym przez niego
kosztorysie powykonawczym. W przeciwnym razie, przyjmujac za ostateczng wysoko$¢
wynagrodzenia wykonawcy, warto$¢ ustalona w umowie — niezaleznie od iloSci
faktycznie wykonanych rob6t — wynagrodzenie takie przyjmuje form¢ wynagrodzenia
ryczattowego, o ktorym mowa w art. 632 tej ustawy, ktorego wysokos¢ jest niezalezna —
co do zasady — od faktycznego rozmiaru lub kosztow wykonanych prac.

Dokona¢ weryfikacji i ponownego rozliczenia robot z wykonawca budowy sali
gimnastycznej z zapleczem przy Publicznym Gimnazjum nr 2 w Krzewicy.

Nieprzestrzeganie obowiqzkow wynikajqcych z zawartych umow oraz z przepisow
ustawy Prawo budowlane przez inspektorow nadzoru inwestorskiego przy realizacji
zamowienia na budowe sali gimnastycznej z zapleczem przy Publicznym Gimnazjum nr 2
w Krzewicy, polegajqce na potwierdzeniu — w protokole koncowego odbioru robot z
dnia 24 pazdziernika 2012 r. — stanu niezgodnego z faktycznym. Inspektorzy, wraz
z pozostaltymi cztonkami komisji odbioru, potwierdzili wykonanie robot zgodnie



z dokumentacjq budowlanq i umowq, podczas gdy czes¢ robot nie zostala wykonana
baqdz zostala wykonana w sposob odmienny od okreslonego umowq — str. 25-27
protokotu.

Od inspektorow nadzoru inwestorskiego egzekwowaé nalezace do nich
obowiazki wynikajace z zawartych umow oraz przepisoéw art. 25 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6ézn. zm.), w tym
m.in. reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej
realizacji z projektem i pozwoleniem na budowg, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej, potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt, a takze kontrolowanie
rozliczen budowy w przypadku ich zadania, zgodnie z przepisami art. 25 pkt 1 14 tej
ustawy.

Ponadto obowiazek rzetelnego sprawdzania zgodnosci wykonanych robot
z zawarta umowa egzekwowac takze od czlonkéw komisji powotywanych do odbioru
wykonanych robot budowlanych.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez biedna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres:wkgf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego
wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosSci:

Rada Gminy Migdzyrzec Podlaski



