Lublin, 12 maja 2014 r.

RIO —II - 600/8/2014

Pan Andrzej Maj
Starosta Krasnicki
Al Niepodlegtosci 20
23-210 Krasnik

Szanowny Panie Starosto

W dniach od 14 stycznia do 5 marca 2014 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej powiatu kragnickiego. Protokot kontroli podpisano 17 marca 2014 r.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113
Z pozn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieprawidtowe opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjetq polityke rachunkowosci,
w wyniku wprowadzenia (a w konsekwencji stosowanie w praktyce) zasad ksiegowania:
na kontach rozrachunkowych faktur dotyczqcych naleznosci i zobowiqzan, ktore nie
zostaly zaptacone na koniec miesiqca, a wplynely do 5 dnia nastepnego miesiqca,
ujmowania w ksiegach rachunkowych starostwa operacji dotyczqcych wphwu dotacji
i subwencji raz w roku oraz nieprawidtowych zasad sporzqdzania sprawozdania Rb —

27 S w zakresie dochodow wykonanych i otrzymanych — str. 3-4, 7-9 protokotu.



1.2.

1.3.

Wprowadzi¢ zmiany w dokumentacji opisujacej przyjete  zasady
rachunkowosci, przez:

- wyeliminowanie zapisow dotyczacych nieewidencjonowania na kontach
rozrachunkowych faktur dotyczacych nalezno$ci i zobowiazan, ktére nie zostaty
zaplacone na koniec miesiagca oraz niebiezacego ewidencjonowania operacji
dotyczacych wplywu dotacji i subwencji, majac na uwadze przepisy art. 40 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r.,
poz. 885 z pdézn. zm.), art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z2013 r, poz. 330 z pdzn. zm.) oraz zasady
funkcjonowania kont rozrachunkowych okreslone w zatacznikach Nr 2 i 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z2013 r., poz. 289), powotywanego w dalszej czeSci tego wystapienia jako
,rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”,

- wprowadzenie zapisow dotyczacych wykazywania w sprawozdaniu jednostkowym
Rb — 27 S ,,Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego” dochodéw wykonanych 1 otrzymanych zgodnie
z zasadami sporzadzania tego sprawozdania okreslonymi w przepisach § 2 ust. 1
pkt 1, § 3ust. 1 pkt4 15, ust. 3 pkt 314 oraz ust. 4 pkt 2 1 3 ,, Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia

2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. 2014 r., poz. 119).

Nieujecie w ksiegach rachunkowych roku 2012 wszystkich kosztow (w tqcznej kwocie
29.717,47 z1) — str. 6 protokotu.

W ksiggach rachunkowych jednostki ujmowac¢ wszystkie obciazajace ja koszty,
dotyczace tego roku budzetowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do

przepisdéw art. 6 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Przyjecie sprawozdan Rb-27S, Rb-28S, Rb-N i Rb-Z: Bursy Szkolnej w Krasniku,
Zespotu Szkot — Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego im. Orlqt
Lwowskich w Urzedowie, Zespotu Szkot Nr 1 im. Wi St. Reymonta w Zakrzowku -
niepodpisanych przez kierownikow tych jednostek — str. 15 protokotu.



1.4

2.1.

Sprawdza¢ formalna prawidlowos¢ otrzymywanych sprawozdan, zgodnie
z przepisami § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz
1§ 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra FinansOw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247 z pdzn. zm.), majac na uwadze, ze sprawozdania sporzadzaja
1 przekazuja kierownicy jednostek, zgodnie z odpowiednio — przepisami § 4 pkt 3b 1 3e,
§ 6 ust. 1 pkt 11§ 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
oraz § 6 ust. 1 pkt 4 w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych

w zakresie operacji finansowych.

Wykazanie w jednostkowym sprawozdaniu Rb — 27S za 2012 r. niektorych danych
(w zakresie dochodow wykonanych i otrzymanych) niezgodnych z ewidencjq — str. 17

protokotu.

W jednostkowym sprawozdaniu Rb — 27S ,,Sprawozdanie z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywa¢ dane
wynikajace z ewidencji ksiggowej, zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w szczegdlnosci w kolumnie
,Dochody wykonane (wplywu minus zwroty)” wykazywa¢ dochody wykonane na
podstawie ewidencji analitycznej do rachunku biezacego — subkonto dochodow oraz do
kasy jednostki 1 zaptaconych karta ptatnicza, zas w kolumnie ,,Dochody otrzymane”
wykazywa¢ kwoty dochodow otrzymanych na rachunek jednostki w okresie
sprawozdawczym, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 4 1 5 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej zatacznik nr 39 do tego rozporzadzenia.

W zakresie wydatkow budzetowych:

Nieprawidlowe ustalenie okresu uprawniajqcego pracownika do nagrody jubileuszowej,
skutkujqce wyptaceniem mu nagrod przed nabyciem do nich prawa oraz niewyplacenie
wyrownania nagrody (w kwocie 187,42 zI), w zwiqzku ze zmiang wysokosci jego

wynagrodzenia z mocq wstecznq — str. 28-29 protokotu.

Do okresow pracy uprawniajacych do nagrody jubileuszowej wliczaé
wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze, stosownie do przepisow art. 38 ust. 5 ustawy z dnia

21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458
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2.3.

2.4.

Z pézn.zm.) oraz przyznawac ja po nabyciu przez pracownika prawa do tej nagrody,
stosownie do przepisow § 8 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca
2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1050 z pozn.zm.), obliczajac jej wysoko$¢ na podstawie wynagrodzenia
miesigcznego uprawnionego pracownika, zgodnie z przepisami art. 38 ust. 2 1 4

cytowanej ustawy.

Wyptacenie radnemu Rady Powiatu diety za grudzien 2013r. w petnej wysokosci, mimo
nieusprawiedliwienia na pismie nieobecnosci na sesji Rady Powiatu i posiedzeniu

komisji w dniu 18 grudnia 2013 r. — str. 30-31 protokotu.

Wyptlaty diet radnym powiatu dokonywa¢ zgodnie z zasadami okreslonymi
w uchwale Nr XV-118/08 Rady Powiatu w Krasniku z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie
ustalenia wysokosci diet radnych (z po6ézn. zm.), potracajac — za kazda
nieusprawiedliwiona na pis$mie nieobecnos¢ radnego na sesji lub posiedzeniu Komisji
Rady — 15 % przyshugujacej radnemu diety, stosownie do postanowien § 3 ust. 112

uchwaty.

Udzielenie w styczniu 2012 r. zamowienia publicznego na wykonanie i dostawe tablic

rejestracyjnych w trybie zapytania o ceng — str. 35-36 protokotu.

Zamoéwien publicznych udziela¢ w trybie innym niz przetarg nieograniczony
lub ograniczony, wytacznie w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), stosownie
do przepisoéw art. 10 ust. 2 tej ustawy.

Tryb zapytania o ceng stosowaé jedynie w sytuacji, gdy przedmiotem
zamoOwienia sa dostawy lub uslugi powszechnie dostgpne o ustalonych standardach
jakosciowych, a wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie
do przepisow art. 70 powotanej ustawy. Wylaczenie tablic z powszechnego obrotu,
spowodowane wymaganiem posiadania wpisu do rejestru  przedsigbiorcow
produkujacych tablice, zgodnie z przepisami art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z p6zn. zm.), skutkuje
tym, ze nie mozna ich traktowac jako rzeczy powszechnie dostepnych, a tym samym nie

moga by¢ zamawiane we wskazanym trybie.

Odrzucenie najkorzystniejszej oferty w postepowaniu z 2011r. o udzielenie zamowienia
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na wykonanie i dostawe tablic rejestracyjnych, pod zarzutem bledu w obliczeniu ceny,
wskazanego zamawiajqcemu w okresie zwiqzania ofertq przez samego wykonawce
z prosbq o poprawienie bledu rachunkowego, ktory polegac¢ mial na wskazaniu cen
netto w miejsce cen brutto i w konsekwencji zanizeniu ceny oferty o wartos¢ podatku
VAT (23%), przy czym z tresci oferty nie wynikalo, iz popetniony zostal w niej taki blqd
— str. 37-38 protokotu.

W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wybiera¢ ofertg
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert, okre§lonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia i dopiero jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata
wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, mozna
wybra¢ ofert¢ najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny, zgodnie z przepisami art. 91 ust. 1 1 art. 94 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Oferty odrzuca¢ wylacznie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 89
ust. 1 tej ustawy, w tym, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 odrzuca¢ oferte, ktoéra zawiera
btedy w obliczeniu ceny. Wskazanie przez wykonawce po uptywie terminu sktadania
ofert, ze popehit btad w obliczeniu ceny i prosba o podwyzszenie ceny oferty o wartos$¢
podatku VAT, w sytuacji gdy z samej oferty nie mozna stwierdzi¢ wystapienia takiego
btedu, nie jest podstawa do odrzucenia oferty w oparciu o wskazana wyzej przestanke, a
wskazuje na probg zmiany tresci oferty przez wykonawce, ktéra — po uplywie terminu
sktadania ofert — jest niedopuszczalna, w mysl przepiséw art. 84 ust. 1 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Niezawarcie — w protokole postepowania o udzielenie w 2011r. zamodwienia na
wykonanie i dostawe tablic rejestracyjnych — daty przestania wykonawcom zaproszenia

do sktadania ofert oraz cen ztozonych ofert— str. 38 protokotu.

W protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczaé
wszystkie informacje wymagane przepisami art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika
2010r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

2.6. Nieprawidiowosci dotyczqce tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowien:



1) pn. ,,Dostawa tablic rejestracyjnych” (postepowanie z 2013 r), polegajqce na
zqdaniu od wykonawcow — w wykazie wykonanych dostaw, wedlug zalqcznika nr 6
do specyfikacji — zalqczenia trzech dokumentow potwierdzajqcych nalezyte
wykonanie dostaw na kwote co najmniej odpowiadajqcq ofercie, w sytuacji kiedy
warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykonanie co najmniej jednej dostawy
tablic w ilosci min. 10 tys. sztuk i zalqczenie jednego dowodu potwierdzajqcego
nalezyte jej wykonanie,

2) pn. ,, Wzajemna wymiana gruntow oraz sporzqdzenie dokumentacji po opracowaniu
do aktualizacji lub zatozenia KW”, polegajqce na:

- wskazaniu w specyfikacji oraz w zalqczonym do niej wzorze umowy roznych
wartoSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore mialy byc
pozostawione na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji
Jjakosci (odpowiednio 20% i 10%,),

- wymaganiu od wykonawcow zalqczenia do oferty, oprocz oswiadczenia
o spetnieniu warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, dodatkowego oswiadczenia, Ze osoby, ktore bedq uczestniczyc
w realizacji zamowienia posiadajq wymagane uprawnienia, w sytuacji gdy jego
zakres przedmiotowy zawieral sie w poprzednim oswiadczeniu oraz mimo
nieopisania przez zamawiajqcego sposobu oceny tego warunku, tj. nieokreslenia
wymaganych od wykonawcow uprawnien,

3) pn. ,, Wykonanie cyfrowych zdje¢ lotniczych wraz ze sporzqdzeniem ortofotomapy
i numerycznego modelu terenu”, polegajqce na Zqdaniu od wykonawcow
w specyfikacji oswiadczenia, zZe osoby, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia posiadajq wymagane uprawnienia, w sytuacji gdy dokumentu takiego

nie wymagano w ogloszeniu o zamowieniu — str. 39, 41-42, 45 protokotu.

Formutujac tres¢ ogloszen o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zapewni¢ wewngtrzna zgodno$¢ zamieszczonych w nich informacji, w tym
m.in. w zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu, opisu sposobu dokonywania oceny
spetiania tych warunkéw, oswiadczen 1 dokumentow potwierdzajacych ich spelnianie oraz
informacji dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stosownie do
przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5, 61 15 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 22 ust. 1 i art. 25 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zawarcie w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz
w specyfikacji rézniacych si¢ informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci
elementy 1warunki postgpowania ustalit zamawiajacy (wskazane w ogloszeniu, czy
w specyfikacji), co moze wprowadza¢ w btad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia, a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okreslonej w przepisach art. 7

ust. 1 powotanej ustawy — zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow
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2.8.

2.9.

1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie

uczciwej konkurencii.

Zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia
pn. ,, Wzajemna wymiana gruntow oraz sporzqdzenie dokumentacji po opracowaniu
do aktualizacji lub zalozenia KW’ — po uplywie 52 dni od dnia zawarcia umowy —

str. 43 protokotu.

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia publicznego o wartos$ci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ Prawa zaméwien
publicznych, zamieszcza¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamédwienia publicznego, stosownie do przepisow art. 95

ust. 1 tej ustawy.

Nieterminowy zwrot zabezpieczenia naleZytego wykonania umowy na realizacje
zamowienia pn. ,,Wzajemna wymiana gruntow oraz sporzqdzenie dokumentacji po
opracowaniu do aktualizacji lub zatozenia KW (40 dni po terminie) — str. 43

protokotu.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne
zwraca¢ w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoOwienia 1 uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane, stosownie do przepiséw art. 151 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

Niewezwanie wykonawcy, ktorego oferte wybrano w postepowaniu o udzielenie

zamowienia pn. ,,Wykonanie cyfrowych zdje¢ lotniczych wraz ze sporzqdzeniem

ortofotomapy i numerycznego modelu terenu”, do uzupetnienia dokumentow

potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie:

- dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w sytuacji gdy ztozony
wraz z ofertq wykaz osob nie potwierdzal spetnienia przez wykonawce tego warunku,

- sytuacji ekonomicznej i finansowej, w sytuacji gdy zalqczona do oferty polisa
ubezpieczeniowa nie obejmowata swoim zakresem dziatalnosci zwiqzanej

z przedmiotem zamowienia — str. 45, 46 protokotu.

Wykonawcow, ktorzy w okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spelianie warunkéw udzialu
w postgpowaniu i przez oferowane dostawy, ushugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty
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zawierajace btedy, wzywac do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania, stosownie do przepisow art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Nieprawidlowe ustalenie wysokosci dotacji w roku 2013 dla Policealnej Szkoly
Centrum Nauki i Biznesu ,,Zak” w Krasniku i Policealnej Szkoly ,, Akademia sukcesu”
w Krasniku (zanizenie lqcznie o 224.895,73 zi), w wyniku niewlasciwego obliczenia
wysokosci ustalonych w budzecie powiatu wydatkow biezqcych ponoszonych w szkotach
tego samego typu i rodzaju, stanowiqcych podstawe obliczenia dotacji, z powodu:

- nieuwzglednienia wszystkich wydatkow biezqcych zwiqzanych z prowadzeniem szkot
powiatowych, w tym wydatkow na doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli (rozdziat
80146) oraz na pozostatq dziatalnos¢ (rozdziat 80195),

- nieustalenia stawki dotacji na 1 ucznia w oparciu o planowane wydatki na rok 2013
wedlug ich stanu na koniec 2013 r. i nieskorygowania wysokosci udzielonej dotacji
od poczqtku roku, z uwzglednieniem zmian ustalonych w budzecie powiatu wydatkow
na ucznia w szkotach prowadzonych przez powiat w trakcie roku — str. 48-51

protokotu.

Dotacje dla ponadgimnazjalnych szkot niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych (dla dorostych), prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego, oblicza¢ zgodnie z przepisami art. 90 ust. 3 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
Z pozn. zm.), w szczegolnosci:

- w podstawie obliczenia dotacji na ucznia uwzglednia¢ wszystkie wydatki biezace
ponoszone na funkcjonowanie szkot ponadgimnazjalnych prowadzonych przez
powiat, dokonujac ich przeliczenia proporcjonalnie do liczby ucznidéw, na ktérych sa
przewidziane, w tym m.in. wydatki na doksztalcanie 1 doskonalenie nauczycieli
1 pozostale wydatki, majac na uwadze przepisy art. 236 ust. 2 1 3 ustawy o finansach
publicznych,

- w celu prawidtowego obliczenia wysokosci wydatkow przewidzianych na jednego
ucznia w szkotach ponadgimnazjalnych prowadzonych przez powiat, przyjmowac
wydatki w wysokos$ciach uwzgledniajacych dokonane w ciagu roku zmiany planu
finansowego oraz faktyczna (rzeczywista) liczbe uczniow szkét w danym roku
budzetowym, za ktory obliczana jest dotacja.

Dokona¢ prawidlowego przeliczenia kwot dotacji za 2013 r. z uwzglednieniem

ww. zasad 1 wyptaci¢ wskazanym szkotom zanizone kwoty dotacji.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,



ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Powiatu Krasnickiego
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