Lublin, 13 stycznia 2010 r.

RIO —II - 601/52/2009

Pan Dariusz Szykula
Wojt Gminy Adamoéw
22 - 442 Adamow

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 1 pazdziernika do 9 listopada 2009 r. inspektorzy kontroli Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie — Krystyna Dobrowolska, Beata Grabowska, Katarzy-
na Stefanska i Aneta Chmielowiec — przeprowadzili kompleksowa kontrolg gospodarki finan-
sowej gminy Adamow. Protokot kontroli podpisano 16 listopada 20009 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan jednostki wystapity
nieprawidlowosci 1 uchybienia, begdace wynikiem nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisOw prawa badz bl¢dnej ich interpretacji. Sposrod nich nalezy zwroci¢ uwage na
niesystematyczne wystawianie osobom fizycznym upomnien i tytutow wykonawczych badz
ich niewystawianie, dorgczanie decyzji wymiarowych z naruszeniem obowiazujacych
przepisoéw, niekwestionowanie wydatkow (w tacznej kwocie 5.496,35 zt) poniesionych przez
kluby sportowe realizujace zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu,
przed data obowiazywania zawartych z nimi umow oraz po ustalonym w umowach terminie
wykorzystania §rodkoéw, nieopisanie warunkéw udziatu w postgpowaniu o zamowienie publiczne,
zar6wno w ogloszeniach o zaméwieniach, jak 1 w specyfikacji istotnych warunkow zamowien.

W zakresie nieprawidlowosci wyeliminowanych w toku kontroli, po udzieleniu
przez kontrolujacych instruktazu lub o incydentalnym charakterze nie formutlowano wnioskow
pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.)



W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne za

stwierdzone nieprawidtowosci.

1.1

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowe;j:

Nieujecie — w zaktadowym planie kont budzetu gminy — kont 225 , Rozliczenie
niewygasajqcych wydatkow” i 224 ,, Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych” oraz
nieprawidtowe okreslenie klasyfikacji zdarzen na koncie 962 ,, Wynik na pozostatych
operacjach”. Niedostosowanie do obowiqzujqcych przepisow zasad klasyfikacji zdarzen
na kontach 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, 226 ,, Diugoterminowe
naleznosci budzetowe” i 800 ,, Fundusz jednostki”.

Niewskazanie — w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci —
programow komputerowych, stuzqcych do ewidencji podatkow i dochodow z tytutu

oplat za wode.

Uzupehi¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
przez:

- yjecie w planie kont budzetu gminy kont 225 ,,Rozliczenie niewygasajacych wydat-
kéw” 1 224, Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych” i okreslenie zasad klasy-
fikacji na nich zdarzen,

- ustalenie zasady przenoszenia salda konta 962 ,,Wynik na pozostalych operacjach” na
konto 960 ,,Skumulowana nadwyzka lub niedobor na zasobach budzetu” pod data za-
twierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu, majac na uwadze Ze na koniec roku
konto 962 moze wykazywa¢ saldo Wn oznaczajace nadwyzke¢ kosztoéw nad przycho-
dami lub saldo Ma oznaczajace nadwyzke przychodow nad kosztami,

- dostosowanie zasad klasyfikacji zdarzen na kontach 221 ,,Naleznos$ci z tytutu docho-
doéw budzetowych”, 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” i 800 ,,Fundusz
jednostki” do okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla bu-
dzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jedno-
stek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdzn. zm.), zwanego
w dalszej czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 28
lipca 2006 r.”, obowiazujacego do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Fi-
nansO6w wydanego na podstawie przepisow art. 40 ust. 4 pkt 1 a ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), nie dluzej jed-
nak niz do dnia 31 grudnia 2010 r., zgodnie z przepisami art. 119 ust. 1 ustawy z dnia
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27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 57, poz. 1241),
- sporzadzenie wykazu programéw, przy uzyciu ktorych prowadzona jest ewidencja po-
datkow 1 dochodow z tytutu optat za wode,
stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).
Ustalenie i aktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce
zasady (polityk¢) rachunkowosci nalezy do obowiazkoéw kierownika jednostki, zgodnie
z przepisami art. 10 ust. 2 tej ustawy o rachunkowosci — str. 8, 9, 30, 49, 59, 60

protokotu.

Niesporzqdzanie zestawien obrotow dziennikow czesciowych.

W przypadku stosowania dziennikéw czgsciowych, grupujacych zdarzenia
wedtug ich rodzajow, sporzadza¢ zestawienia obrotow tych dziennikéw za dany okres
sprawozdawczy, stosownie do przepisoOw art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci,
pamigtajac ze obroty tego zestawienia powinny by¢ zgodne z obrotami zestawienia

obrotow i sald kont ksiegi gtéwnej (art. 18 ust. 1 ustawy) — str. 9 protokotu.

Przypadki naruszenia porzqdku systematycznego przy ewidencjonowaniu operacji

gospodarczych.

Zapiséw operacji gospodarczych dokonywaé¢ w porzadku systematycznym,

w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci:

a) wpltyw na rachunek budzetu gminy nalezno$ci wyegzekwowanych przez urzad
skarbowy w wysoko$ci pomniejszonej o pobrang optat¢ komornicza (w kwocie
faktycznego wplywu):

* w ksigdze gtéwnej budzetu:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
* w ksigedze gtownej Urzedu Gminy:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (dochody),
Ma 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”;

- kwota pobranej optaty komorniczej (na podstawie polecen ksiggowania - PK):

* w ewidencji ksiggowej budzetu (PK — wykazanie w zrealizowanych dochodach

1 poniesionych wydatkach kwoty zaptaconej optaty komorniczej):
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Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
* w ewidencji ksiggowej jednostki:
- ujecie pobranych dochodéw od dtuznika, w wysoko$ci rownej optacie komorniczej,
ktora potracono z zebranych dochodow - PK:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (dochody),
Ma 221 , Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych”,
oraz
- ujgcie wydatkow jednostki z tytulu poniesionej optaty komorniczej, potraconej
z pobranych dochodéw od dtuznika — PK:
Wn 400 ,,Koszty wedtug rodzajow”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (wydatki),
b) sptate odsetek od kredytow i1 pozyczek - po zakonczeniu inwestycji — ewidencjono-
wacé w ksiggach rachunkowych jednostki:
Wn 750 ,,Przychody i koszty finansowe”
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (wydatki)”,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zalacznikach Nr 1 1 2
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. — str. 11, 22 protokotu.

Niebiezqce ewidencjonowanie operacji dotyczqcych przypisu dochodow z tytutu

prowizji za wydawanie dowodow osobistych.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢ — w postaci
zapisu — kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie

z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 11 protokotu.

1.5. Niezamieszczanie daty na wphwajgcych do Urzedu Gminy fakturach i

rachunkach.

Na kazdej wplywajacej na nos$niku papierowym korespondencji zamieszczaé
dat¢ jej wptywu do Urzedu Gminy, stosownie do przepiséw § 6 ust. 11 , Instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazkéw migdzygminnych”, stanowiacej zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin 1 zwiazkdw migdzygminnych (Dz. U.

Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.) — str. 12 protokotu.

1.6. Niezgodnos¢ danych wykazanych w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27 S
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., Miesieczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodow budzetowych
Jjednostki samorzqdu terytorialnego” za okres od poczqtku roku do 30 czerwca
2009r. z danymi wynikajqcymi z ewidencji ksiegowej (w sprawozdaniu wykazano

dane zgodne ze stanem faktycznym).

Sprawozdania jednostkowe sporzadza¢ na podstawie danych wynikajacych
z prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych, stosownie do przepisow § 6 ust. 1
pkt 1 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z poézn. zm.),
obowiazujacego do czasu wydania przez Ministra Finansdw rozporzadzenia na
podstawie przepiséw art. 41 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — str. 14 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Nieprawidlowosci w gospodarce kasowej, polegajqce na:

- niesporzqdzaniu raportow kasowych dochodow budzetowych, mimo przyjmowania do
kasy wplat z tytutu optaty skarbowej oraz dokumentowanie tych operacji
niewlasciwym dowodem,

- nieprzestrzeganiu, okreslonej w przepisach wewnetrznych, czestotliwosci kontroli

kasy.

W przypadku przyjmowania do kasy dochodéw budzetowych, operacje te
dokumentowa¢ dowodem wewngtrznym ,,KP” oraz ujmowaé¢ w raportach kasowych,
zgodnie z postanowieniami § 4 pkt 6 ,,Instrukcji gospodarki kasowej dla Urzegdu Gminy
Adamoéw” oraz rozdzialu 3 pkt 7a ,Instrukcji obiegu 1 kontroli finansowe;j
dokumentow”, stanowiacych odpowiednio zatacznik nr 6 1 2 do zarzadzenia Nr 60/2003
Wojta Gminy Adaméw z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie przyjecia zasad
prowadzenia rachunkowosci ( polityki finansowej) dla budzetu gminy i jednostek
budzetowych.

Przeprowadza¢ — co najmniej raz na kwartat — dorazne kontrole zgodnos$ci
gotowki w kasie z jej stanem ewidencyjnym, stosownie do postanowien § 5 ,,Instrukcji

kasowej” — str. 16, 17 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

Niepodjecie dziatan, majqcych na celu ustalenie nastepcow prawnych niezyjqcych

podatnikow.



3.2.

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawaé¢ decyzje
o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowiazania podatkowe spadkodawcy, po
przeprowadzeniu postgpowania o nabycie spadku (art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), stosownie do przepisOw
art. 100 w zwiazku z art. 102 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).
Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydac

1 doreczy¢ decyzje ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego posiadaczowi
samoistnemu, na ktorym zgodnie z przepisami materialnego prawa podatkowego ciazy
obowiazek podatkowy. Postepowanie podatkowe prowadzi¢ z zachowaniem zasady
pisemnego zatatwiania spraw podatkowych, stosownie do przepiséw art. 126 Ordynacji
podatkowej — str. 32, 33, 35 protokotu.
Niesystematyczne wystawianie osobom fizycznym upomnien i tytutow wykonawczych
badz ich niewystawianie, a w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia zalegtosci
podatkowych w kwocie 1.013,65 zI. Nieprawidiowosci w podejmowaniu czynnosci
zmierzajqcych do wyegzekwowania zalegtosci podatkowych, dotyczqcych wspolnikow
spotki cywilnej, ujetych pod poz. 7a i 7b zalqcznika Nr 1V/3 do protokotu kontroli,
w tym:
- wystawienie tytutow wykonawczych na zalegtosci w podatku od nieruchomosci z lat

1999 — 2003 w kwocie ogotem 44.104 zt po kilku latach od ich powstania,
- skierowanie tytutow wykonawczych na zaleglosci z lat 1999 — 2008 bezposrednio do

komornika sqdowego (z pominieciem drogi administracyjnej), w zwiqzku

z prowadzeniem sqdowego postepowania egzekucyjnego, wszczetego na wniosek

wierzyciela innego niz gmina Adamow.

Podejmowac konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do osob posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

W przypadku gdy nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okre§lonym
w decyzji, do zobowiazanego wysyta¢ upomnienia, a po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego W upomnieniu terminu platnosci wystawia¢ tytuty wykonawcze
1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i bez
zwloki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 4

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
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niektoérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Nie kierowac tytutow wykonawczych bezposrednio do komornika sadowego
(z pominigciem drogi administracyjnej), majac na uwadze przepisy art. 27 § 1 pkt 10
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, w mysl ktorych tytut
wykonawczy zawiera klauzulg organu egzekucyjnego o skierowaniu tytutu do egzekucji
administracyjnej.

W przypadku skierowania tytutldow wykonawczych wprost do komornika
sadowego, istnieje ryzyko odrzucenia wniosku egzekucyjnego przez komornika na
podstawie przepisow art. 199 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z pézn. zm.) badz umorzenia postgpowania egzekucyjnego przez sad, na podstawie
przepisow art. 824 § 1 pkt 1 cytowane] ustawy, w zwiazku z tym, ze egzekucja

naleznos$ci publicznoprawnych nie nalezy do organdéw sadowych.

Ustali¢, czy w przypadku podatnikow ujetych pod poz. 7a 1 7b zatacznika
Nr1V/3 do protokotu kontroli doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowiazan podatkowych z lat 1999 — 2003 w kwocie ogoétem 44.104 zt, w zwiazku
z prowadzonym sadowym post¢gpowaniem egzekucyjnym.

Przy weryfikacji konta wskazanych podatnikow uwzgledni¢ przepisy art. 70
§ 4 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiazujacym do 1 wrzes$nia 2005 r., zgodnie
z ktérymi bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania srodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat powiadomiony, a po przerwaniu biegnie on na
nowo od dnia nastgpujacego po dniu, w ktorym zakonczono postgpowanie egzekucyjne,
a takze ww. przepisy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 wrzesnia 2005 r., w mysl
ktorych po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia
nastgpujacego po dniu, w ktorym zastosowano srodek egzekucyjny.

Jezeli okaze sig, ze wobec tych podatnikow nie zastosowano $rodka
egzekucyjnego, odpisa¢ z jego konta zalegtosci z lat 1999 — 2003 jako przedawnione,
w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 9 1 art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej — str., 34 - 36, 38 - 41
protokotu.

Sporzqdzanie do konca 2007 r. decyzji wymiarowych w jednym egzemplarzu.
Nieprzechowywanie potwierdzen odbioru decyzji ustalajqcych wspolnikom spotki
cywilnej, ujetych pod poz. 7a i 7b zatqcznika Nr IV/3 do protokotu kontroli, wysokos¢
zobowiqzania podatkowego w podatku od nieruchomosci na 1999 - 2001 i 2003 r. Brak
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kopii decyzji oraz potwierdzen odbioru decyzji uniemoZzZliwia skorzystanie przez organ
podatkowy z uprawnienia do zabezpieczenia zalegtosci podatkowych tych wspolnikow

w drodze zastawu skarbowego.

Kopie decyzji wymiarowych w sprawie podatku od nieruchomosci, wraz
z potwierdzeniami ich odbioru, sporzadzac i przechowywac przez okres 10 pelnych lat
kalendarzowych, poczynajac od 1 stycznia roku nastgpnego od daty ich wytworzenia,
po utracie przez te decyzje praktycznego znaczenia dla potrzeb danego organu lub
jednostki organizacyjnej oraz dla celow kontrolnych, stosownie do przepisow art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 673 z p6zn. zm.), w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie postgpowania z dokumentacja,
zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materiatow
archiwalnych do archiwow panstwowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1375) 1 pkt 2 ppkt 1
zalacznika Nr 1 do tego rozporzadzenia, majac na uwadze, ze zgodnie
z postanowieniami § 19 ust. 1 pkt 2 ,Instrukcji kancelaryjnej dla organdw gminy
1 zwiazkow miedzygminnych”, stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i1 zwiazkoOw migedzygminnych, potwierdzenia
odbioru dotacza si¢ do akt sprawy, a zgodnie z zatacznikiem Nr 4 ,,Jednolity rzeczowy
wykaz akt dla organow gmin 1zwiazkdow miedzygminnych” do cytowanej
»Instrukcji ...” akta podatkowo — wymiarowe w zakresie podatku od nieruchomosci (a
wigc decyzje wraz z potwierdzeniami odbioru) posiadaja kategori¢ archiwalna B-10.

Sporzadzanie  decyzji  wymiarowych ~w  dwoch  egzemplarzach
1 przechowywanie ich przez wymagany okres wraz z potwierdzeniami ich odbioru
umozliwia organowi podatkowemu skorzystanie m. in. z uprawnienia do zabezpieczenia
ewentualnych zaleglo$ci podatkowych w drodze zastawu skarbowego, gdyz — zgodnie
z przepisami art. 44 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej — wpis zastawu skarbowego do
rejestru zastawoéw skarbowych dokonywany jest na podstawie dorgczonej decyzji

ustalajacej wysoko$¢ zobowiagzania podatkowego — str. 36 protokotu.

Niedoreczanie w latach 2004 — 2008 decyzji ustalajqcych wysokos¢ zobowiqzania
podatkowego w podatku od nieruchomosci jednemu z dwoch wspotwlascicieli
nieruchomosci, prowadzqcych dzialalnos¢ gospodarczq w formie spotki cywilnej,

w wyniku nieustalenia miejsca jego pobytu.

Decyzje ustalajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od



3.5.

nieruchomosci dorecza¢ kazdemu wspdiwtascicielowi nieruchomosci, majac na uwadze
przepisy art. 92 § 1 w zwiazku z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w mysl ktorych
jezeli zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji organu
podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania, odpowiedzialnymi solidarnie sa
podatnicy, ktorym dorgczono te decyzje. Niedorgczenie decyzji wspdiwlascicielowi
skutkuje jego wylaczeniem z odpowiedzialnosci za zobowiazania podatkowe,
wynikajace ze wspotwlasnosci.

W przypadku, gdy podatnik przebywa poza miejscem zamieszkania, a jego
miejsce pobytu nie jest znane - wystegpowacé do sadu z wnioskiem o wyznaczenie
kuratora dla osoby nieobecnej, co umozliwi skuteczne dorgczenie pism, stosownie do
przepisow art. 138 § 1 Ordynacji podatkowej. Do czasu wyznaczenia dla tej osoby
kuratora przez sad — w przypadku koniecznosci podjecia niezbednych czynnosci —
wyznacza¢ przedstawiciela, ktéremu dorgcza¢ decyzje wymiarowe, zgodnie
z przepisami art. 154 § 2 w zwiazku z art. 138 § 2 Ordynacji podatkowej — str. 37, 38
protokotu.

Niesprawdzanie deklaracji podatkowych, o czym Swiadczy:

- opodatkowanie niektorych podatnikow na podstawie deklaracji, w ktorych podatnicy
wykazali powierzchnie gruntow niezgodnie z ewidencjq gruntow,

- opodatkowanie podatnikow podatku od srodkow transportowych na podstawie
deklaracji ztozonych na nieaktualnym formularzu, bqdz na podstawie niekompletnie
wypetnionego zalqcznika do deklaracji (podatnicy nie wskazali dopuszczalnej masy

catkowitej zespotu pojazdow).

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich
formalnej poprawnos$ci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbednym do
stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepiséw
art. 272 pkt 2 1 3 Ordynacji podatkowe;.

Wyjasni¢ rdéznice migdzy ewidencja geodezyjna a ewidencja podatkowa
w zakresie powierzchni gruntow wykazanej do opodatkowania przez podatnikow
wskazanych w protokole kontroli, majac na uwadze, ze — zgodnie z przepisami art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2005 1. Nr 240, poz. 2027 z p6zn. zm.) — podstawe wymiaru podatkéw stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkow. W przypadku nieztozenia przez podatnikow
deklaracji na wlasciwym formularzu — postgpowaé w sposob wskazany w przepisach
art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.



3.6.

3.7.

W sytuacji gdy ztozona przez podatnika deklaracja zawiera btedy rachunkowe,
inne oczywiste omylki albo wypeliono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami —
korygowa¢ deklaracje, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokos$ci
zobowiazania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie
z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgczac
uwierzytelniona kopig skorygowanej deklaracji wraz zinformacja o — zwiazanej
z korekta deklaracji — zmianie wysokosci zobowiazania podatkowego, w mysl
przepisow art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego w wyniku korekty
przekroczy kwotg 1.000 zt — wezwac podatnika do jej skorygowania oraz do ztozenia
niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny z powodu ktorych informacje zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos$¢, stosownie do przepiséw art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. W razie nieztozenia deklaracji — przeprowadzi¢ post¢gpowanie
podatkowe 1 okresli¢ decyzja prawidtlowa wysoko$¢ zobowiazania podatkowego,
stosownie do przepisoéw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

Wystapi¢ do podatnikdéw, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie
deklaracji (korekt) rowniez za lata ubiegte, z uwzglednieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego —
str. 43, 44, 49, 50 protokotu.

Nieustosunkowanie si¢ — w decyzjach w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku od

srodkow transportowych - do catosci zqdania podatnikow.

Postgpowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia ztozonego wniosku,
pamigtajac, ze rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku, o ktoérym
mowa w art. 210 § 1 pkt 5 1 § 4 ustawy, winno odnosi¢ si¢ do catosci zgltoszonego
zadania. Jesli organ podatkowy uwzglednia zadanie strony tylko w czgs$ci, wydajac
decyzj¢ w sprawie udzielenia ulgi, w jej rozstrzygnigciu powinien wskaza¢, w jakiej

czesci udziela ulgi, a w jakiej odmawia jej udzielenia — str. 52 protokotu.
Niezamieszczenie — w ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym i w protokotach
z przeprowadzonego przetargu — informacji o obciqzeniach nieruchomosci

i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc.

W ogloszeniu o przetargu 1 w protokole z przeprowadzonego przetargu



3.8.

3.9.

3.10.

zamieszcza¢ informacje o obciazeniach nieruchomos$ci i1 zobowiazaniach, ktoérych
przedmiotem jest nieruchomos$¢, stosownie do przepiséw § 13 pkt 2 1 3 oraz § 10 ust. 1
pkt 3 1 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.) — str. 55, 56 protokotu.

Niezamieszczenie informacji o odwolaniu przetargu na zbycie nieruchomosci na
stronach internetowych Urzedu Gminy oraz w sposob zwyczajowo przyjety w danej

miejscowosci. Niewskazanie w informacji — zamieszczonej na tablicy ogloszen urzedu

gminy — przyczyny tej decyzji.

Ogloszony przetarg odwolywaé jedynie z waznych powoddéw, niezwlocznie
podajac informacj¢ o odwotaniu i1 przyczynach odwotania przetargu do publicznej
wiadomosci, przez wywieszenie w siedzibie Urzedu Gminy, w sposdb zwyczajowo
przyjety, a takze na stronach internetowych urzedu, stosownie do przepisow art. 38 ust 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr
261, poz. 2603 z p6zn. zm.) — 55 protokotu.

Nieprawidlowe zamieszczenie w informacji przestanej do nabywcow nieruchomosci

o uprawnieniu do odstqpienia od zawarcia umowy i zatrzymania wptaconego wadium.

W  zawiadomieniach — przestanych do o0so6b ustalonych jako nabywcy
nieruchomos$ci — zamieszcza¢ informacje o uprawnieniu odstapienia od zawarcia
umowy 1 zatrzymania wplaconego wadium, stosownie do przepisow jedynie
w przypadkach okreslonych w przepisach art. 41 wust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, tj. jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi
bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy w miejscu i w terminie podanych

w zawiadomieniu — str. 56, 57, 58 protokotu.

Wskazywanie — w dostarczanych odbiorcom wody fakturach — innego niz wynikajqcy

z umowy terminu platnosci.

W dostarczanych odbiorcom wody fakturach ustala¢ termin ich ptatnosci
zgodnie z postanowieniami zawartych umow, w zwiazku z przepisami art.6 ust. 3 pkt 2
ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdézn. zm.) — str. 60



protokotu.

3.11. Niezawarcie wszystkich wymaganych informacji w ogloszeniu otwartego konkursu ofert
na realizacje w 2008 r. zadan wiasnych gminy w zakresie upowszechniania kultury

fizycznej i sportu.

W ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych
okreslonych w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.) —
niezaleznie od miejsca publikacji — zamieszcza¢ wszystkie informacje wskazane
w przepisach art. 13 ust. 2 tej ustawy — str. 66 protokotu.

3.12. Nieprawidtowosci przy rozliczeniu dotacji udzielonych w 2008 r. na realizacje zadan
wiasnych gminy z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu Ludowym Klubom
Sportowym ,,SATURN” i ORION-STIHL”, polegajqce na:

- niewyegzekwowaniu od LKS ,,SATURN” zwrotu wiasciwej kwoty niewykorzystanej
dotacji oraz odsetek od tej kwoty (klub zwrocit niewykorzystane srodki po upltywie
miesiqca od wyznaczonej daty i w zanizonej o 100 zt kwocie),

- niekwestionowaniu wydatkow — w lqcznej kwocie 5.496,35 zt — poniesionych przez
kluby przed datq obowiqzywania zawartych z nimi umow oraz po ustalonym

w umowach terminie wykorzystania srodkow.

Dokonywa¢ kontroli 1 oceny realizacji zadan zleconych podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego, w tym prawidlowosci wykorzystania
srodkdw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania publicznego, m.in. przez
rzetelna weryfikacje sprawozdania z wykonania zadania okreslonego w zawartej
umowie, skladanego przez dotowany podmiot, stosownie do przepisow art. 17 pkt 3
w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Dokona¢ szczegdtowego rozliczenia dotacji udzielonych w 2008 r. Ludowym
Klubom Sportowym ,SATURN” i ORION-STIHL”. W przypadku stwierdzenia
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania jej nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci — wyda¢ decyzj¢ okreslajaca kwote zwrotu, wskazujac w niej
termin od ktdrego naliczane beda odsetki, stosownie do przepiséw art. 146 ust. 1 w zwiazku
z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz.2104 z pdzn. zm.), zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy. Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych — str. 68 - 70 protokotu.



3.13. Niezamieszczenie — w ogloszeniach o przetargach nieograniczonych na remont drogi
gminnej w m. Suchowola Koziarka oraz na wykonanie oswietlenia ulicznego
w m. Szewnia Gorna — opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu

dokonywania oceny spetnienia tych warunkow.

W  ogloszeniach o zamoéwieniu w trybie przetargu nieograniczonego
zamieszcza¢ co najmniej informacje wymagane w przepisach art. 41 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655
z pézn. zm.), w tym warunki udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spehnienia tych warunkow, stosownie do art. 41 pkt 7 tej ustawy — str. 72-73, 79 -
80 protokotu.

3.14. Nieopisanie warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetniania
w ogloszeniach o zamowieniach oraz w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien
na remont drogi gminnej w m. Suchowola Koziarka oraz na wykonanie oswietlenia
ulicznego w m. Szewnia Gorna, mimo Zgdania — w specyfikacjach — szeregu
dokumentow, jakie mieli dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania tych
warunkow, w tym m.in.:

- wykazu niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzqdzen, jakimi dysponuje
wykonawca — bez wskazania, jakiego rodzaju i jakq ilosciq tych narzedzi i urzqdzen
winien dysponowac wykonawca, aby zamawiajqcy uznat ten warunek za spetniony,
-wykazu 0sob i podmiotow, ktore bedq wykonywac zamowienie lub bedq uczestniczyc¢

w  wykonywaniu zamowienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nich czynnosci — bez wskazania, iloma osobami lub podmiotami i o jakich
kwalifikacjach wykonawca winien dysponowac, by zamawiajqcy uznat warunek

za spetniony,

-wykazu wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat robot budowlanych, a jezeli okres
przedawnienia jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajqcych swoim rodzajem
i wartosciq robotom budowlanym stanowiqcym przedmiot zamowienia, z
podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalqczeniem
dokumentow potwierdzajqcych, ze roboty zostaly wykonane naleZycie — bez
wskazania, wykonanie ilu robot i o jakiej wartosci zamawiajqcy uzna za

spetnienie tego warunku.



W specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oraz w ogloszeniu
0 zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego kazdorazowo zawiera¢ warunki
udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkow, stosownie do przepisoéw art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
z poézn. zm.).

Od wykonawcéw zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 Prawa
zamdwien publicznych. Zadajac od wykonawcow dokumentéw, o ktorych mowa
w przepisach § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817) — w celu wykazania spelniania przez wykonawce warunkéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 Prawa zamowien publicznych — w ogloszeniu o zamodwieniu,
zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opisywac
sposOb oceny ich spelniania w oparciu o zadane dokumenty, np. zadajac od
wykonawcow wykazu robot budowlanych w zakresie niezbgdnym do wykazania
spetniania warunku wiedzy 1 doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat
przed uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
z podaniem ich rodzaju i1 wartosci, daty 1 miejsca wykonania oraz zataczeniem
dokumentu potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia —
wskazywa¢, wykonanie ilu robot, jakiego rodzaju i1 o jakiej warto$ci zamawiajacy uzna
za spelnienie tego warunku.

Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu — w sytuacji gdy zamawiajacy tych warunkéw nie opisal — jest
bezzasadne, uniemozliwia bowiem obiektywna oceng ich spelniania w oparciu o zadane
dokumenty. Ustalajac warunki udziatu w postgpowaniu, zamawiajacy winien okresli¢
jednoznaczne, minimalne wymogi dostosowane do wielkosci i1 stopnia skomplikowania
zamoOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow.
Sprecyzowanie konkretnych wymogoéw odno$nie do poziomu wiedzy 1 doswiadczenia,
potencjalu technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej umozliwi
zamawiajacemu miarodajna oceng¢ mozliwosci wykonawcy co do nalezytego wykonania

zamdwienia - str. 72-73, 79-80 protokotu.



3.15.

3.16.

3.17.

Niezawarcie - w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty na remont drogi
gminnej w m. Suchowola Koziarka — informacji dotyczqcych siedzib i adresow
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty oraz streszczemia oceny i porownania ztozonych
ofert, wraz z punktacjq przyznanq ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lqczng

punktacje.

Zawiadamiajac wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty, o wyborze oferty
najkorzystniejszej, podawac nazwe (firmg), siedzibg i adres wykonawcy, ktorego oferte
wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy (firmy), siedziby i adresy
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania
ztozonych ofert zawierajacym punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny
ofert i taczna punktacjg, zgodnie z przepisami art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — str. 74 protokotu.

Zamieszczanie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia

publicznego przed zawarciem umowy.

Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia — o warto$§ci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamowien
publicznych — zamieszcza¢ w Biuletynie Zaméwien Publicznych niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do art. 95 ust. 1 tej
ustawy — str. 74 - 75, 82 protokotu.

Niewyegzekwowanie od wykonawcy oswietlenia ulicznego w m. Szewnia Gorna
obowiqzku wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie

okreslonym w umowie (zabezpieczenie zostalo wniesione w trakcie kontroli).

W przypadku podj¢cia decyzji o zadaniu wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy egzekwowa¢ od wykonawcow  obowiazek  wniesienia
zabezpieczenia na warunkach 1 w terminach ustalonych - na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 15 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia i1 wskazanych w zawartej umowie oraz zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w przepisach art. 147 - 151 powotanej ustawy — str. 82 protokothu.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej
jednostkami organizacyjnymi:



4.1. Niewyegzekwowanie od kierownikow jednostek oswiatowych gminy Adamow

Jjednostkowych sprawozdan Rb-27S za miesiqce niekonczqce kwartatow.

Egzekwowac¢ od kierownikow wszystkich jednostek o$wiatowych obowiazek
przedktadania jednostkowych sprawozdan Rb-27S , Miesigczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” za
kazdy kolejny miesiac kalendarzowy, zgodnie z przepisami § 4 pkt 2 lit. b, § 18 ust. 1
1§ 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz.781 z pdézn. zm.), obowiazujacego
do czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Finanséw wydanego na podstawie

przepisow art. 41 ust. 2 ustawy o finansach publicznych — str. 94 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wniosku pokontrolnego lub o przyczynach jego niewykonania, w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Tekst Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka), w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu

wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomosci:

Rada Gminy Adaméw
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