Lublin, 18 listopada 2013 r.

RIO — 11 -600/42/2013

Pan Jan Kurowski
Wojt Gminy Piszczac
ul. Wiodawska 8

21 - 530 Piszczac

Szanowny Panie W¢jcie

W dniach od 5 sierpnia do 12 wrze$nia 2013 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej gminy Piszczac. Protokot kontroli podpisano 2 pazdziernika 2013 r.

W zakresie niektoérych nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu, nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Niezachowanie cigglosci bilansowej w zakresie konta 909 ,, Rozliczenia miedzyokresowe”
ksiegi gtownej budzetu, w wyniku jego zamkniecia na koniec 2012 r. tzw. ,, per saldem” oraz

nieprowadzenie ewidencji szczegotowej do tego konta— str. 5, 6 protokotu.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow
1 pasywow ujmowaé w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy ksiggach



1.2.

1.3

1.4.

1.5.

rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 1., poz. 330 z p6zn. zm.).

Do konta 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe” prowadzi¢ ewidencje szczegdtowa,
umozliwiajaca ustalenie stanu rozliczen migdzyokresowych wedtug ich tytutéw, stosownie do
zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz.289), powolywanego w dalszej czgsci tego
wystapienia jako ,,rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.”.

Ujecie, w ksiegach rachunkowych Urzedu Gminy w 2012 r, przychodow z tytutu
subwencji oswiatowej, ktora wplyneta na rachunek budzetu w grudniu 2012 r. na
styczen 2013 r. — str. 6-7 protokotu.

Do przychodéow Urzedu Gminy zalicza¢ dochody budzetu gminy dotyczace
danego roku obrotowego, zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
w zwiazku z § 7 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 5 lipca 2010 .

Przypadki  niebiezqcego ujmowania zobowiqzan na koncie 201 , Rozrachunki

z odbiorcami i dostawcami” — str. 7, § protokotu.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do przepisow
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w zwiazku z przepisami § 18 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r.

Przypadki nieterminowego regulowania zobowiqzan — str. 7, 79 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn.zm.).

Ujecie, w ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 011 ,,Srodki trwate”, w jednej pozycji
wartosci sktadnikow majatku skladajqcych sie z odrebnych obiektow, w tym o wartosci
nieprzekraczajgcej 3.500 zi, a w ewidencji analitycznej do konta 020 , Wartosci
niematerialne i prawne” w jednej pozycji o wartosci nieprzekraczajqcej 3.500 zi i

przekraczajqcej te wartos¢ oraz dokonanie od nich jednorazowego umorzenia — str. 9, 10



1.6.

1.7.

protokotu.

Na koncie 011 ,,Srodki trwale” ujmowa¢ wylacznie skladniki majatkowe,
ktorych warto$¢ poczatkowa w dniu nabycia przekracza kwote, o ktorej mowa
w przepisach art. 16f ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0osOb prawnych (Dz. U. z 2011r. Nr 74, poz. 397 z pdézn. zm.), zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 5 lipca 2010 r. W ewidencji analitycznej srodkow trwatych kazdy sktadnik
majatku  uyymowa¢ w oddzielnej pozycji, zgodnie =z przepisami zawartymi
w czgsci ,,Objasnienia wstgpne” rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia
2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622),
W sposOb pozwalajacy na ustalenie warto$ci poczatkowej poszczego6lnych obiektow
srodkéw trwatych, majac na uwadze przepisy art. 28 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 oraz ust. 3
ustawy o rachunkowosci i zasady funkcjonowania konta 011 ,,Srodki trwate”, okreslone
w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Ewidencje szczegotowa do konta 020 ,,Wartosci niematerialne 1 prawne”
prowadzi¢ w sposdb umozliwiajacy nalezyte obliczanie umorzenia warto$ci
niematerialnych 1 prawnych, zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta,
okreslonymi w powotanym wyzej zalaczniku, majac na uwadze przepisy § 6 ust. 3 pkt 6

tego rozporzadzenia.

Brak kontrasygnaty skarbnika gminy na dokumentach powodujqcych powstanie

zobowiqzan pienieznych — str. 12, 72, 88 protokotu.

Umowy 1 inne dokumenty, potwierdzajace czynnosci prawne mogace spowodowac
powstanie zobowigzan pienigznych, przedktada¢ skarbnikowi gminy lub osobie przez niego
upowaznionej, celem ich kontrasygnaty, stosownie do przepisow art. 46 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.).

Przypadki niezamieszczania daty wplywu na niektorych dokumentach (fakturach,

deklaracjach na podatek od srodkow transportowych) — str. 12, 13, 29 protokotu.

Na wptywajacej na no$niku papierowym dokumentacji o charakterze finansowym
lub majacym wplyw na gospodarke finansowa gminy — umieszcza¢ pieczeC, zawierajaca
migdzy innymi datg wplywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2, w zwiazku z przepisami §
7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011
r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji

w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwow zakladowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67



2.

2.1.

Z pozn. zm.).

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Niewezwanie jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej do ztozZenia korekt deklaracji na

podatek od nieruchomosci na 2012 r., mimo wykazania w nich uzytkow rolnych jako
zwolnionych z opodatkowania tym podatkiem na podstawie uchwaly Rady Gminy.
Nieprawidlowe sporzqdzenie przez Urzqd Gminy deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2012 r, polegajace m. in. na wykazaniu w tej deklaracji
nierozdysponowanych uzytkow rolnych jako zwolnionych z opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci na podstawie uchwaty Rady Gminy oraz niewykazaniu niektorych
budowli zwiqzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzeniem
Sciekow, a takze gruntow zajetych na prowadzenie wylqcznie statutowej dziatalnosci w
zakresie kultury fizycznej i sportu, zwolnionych z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci na podstawie uchwaly Rady Gminy, czego konsekwencjq bylo
niewykazanie w sprawozdaniu Rb-PDP za 2012 r. skutkow obnizenia gornych stawek

oraz skutkow udzielonych ulg i zwolnien w tym podatku (w kwotach odpowiednio:
4.570,40 z1 i 344.545,40 z1) - str. 15 - 19 protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.).

W razie watpliwosci co do rzetelnosci zlozonych deklaracji, wzywac
podatnikoéw do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupetnienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisoéw art. 274a § 2 cytowanej
ustawy.

Przy opodatkowywaniu gruntéw uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z pdzn. zm.), pamigtajac, ze grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako
uzytki rolne, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz
dzialalnos¢ rolnicza, podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym, w zwiazku z art. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969
z pozn. zm.). Wykazanie w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, ztozonych przez

jednostki OSP 1 Urzad Gminy, uzytkow rolnych niezajetych na prowadzenie



dziatalno$ci gospodarczej, jako zwolnionych z tego podatku uchwata Rady Gminy, nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

W deklaracji na podatek od nieruchomosci wykazywac rzetelne dane
w zakresie przedmiotow zwolnionych z tego podatku, w zwiazku z przepisami art. 6
ust. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U.
z2010 r. Nr 95, poz. 613 z pd6zn. zm.), majac na uwadze obowiazek wykazania
w sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych
gminy” kwot stanowiacych rzeczywiste skutki obnizenia gornych stawek podatkow
oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9
110 wzwiazku z§7 wust. 3 ,lInstrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39
do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Przestrzega¢ zasady wyrazonej w przepisach art. 3a pkt 2 w zwiazku z art. 3
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku rolnym, zgodnie z ktora obowiazek podatkowy w podatku
rolnym nie dotyczy gmin.

Wezwac¢ jednostki OSP do ztozenia deklaracji na podatek rolny i korekt
deklaracji na podatek od nieruchomosci, a takze ztozy¢ korekte deklaracj¢ na podatek
od nieruchomos$ci na 2012 r., a kwote niewlasciwie wykazanych skutkow obnizenia
goérnych stawek podatkéw oraz udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci
wykaza¢ w prawidlowo sporzadzonym sprawozdaniu Rb — PDP, sporzadzonym w roku,
w ktorym zlozono deklaracje; do sprawozdania Rb-PDP zalaczyé szczegodtowa
informacje o kwotach wnim ujetych, w rozbiciu na poszczegdlne lata, w tym
w szczegblnosci z podaniem wielkos$ci skutkdéw, bedacych wynikiem ztozenia deklaracji

na 2012 r., w zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej przez RIO.

2.1.2. Nieopodatkowanie w 2013 r. gruntow, stanowiqcych wiasnos¢ gminy o powierzchni
ogotem 9,91 ha, oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem: , Ls”, , LsIV”,
LLsV”, ,Bi”, ,,Bz” i, Tr”. Nieopodatkowanie w latach 2011 — 2013 gminnego lokalu

uzytkowego, oddanego w najem osobie fizycznej — str. 22, 23 protokotu.

Grunty, inne niz uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej
opodatkowywac¢ podatkiem od nieruchomos$ci, na podstawie przepiséw art. 2 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, za$ lasy, z wyjatkiem lasow
zajetych na wykonywanie innej dziatalno$ci gospodarczej niz dziatalno$¢ lesna,
opodatkowywaé podatkiem le$nym, na podstawie przepisow art. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 465) w zwiazku
z art. 21 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Ztozy¢ deklaracje na podatek lesny na 2013 r., w ktorej wykaza¢ grunty lesne



sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw jako lasy, stanowiace wlasnos¢ gminy
1 uregulowac nalezny podatek lesny, stosownie do przepisow art. 1 ust. 1 12, art. 2 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 5 pkt 1 1 3 ustawy o podatku lesnym.

Ztozy¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2013 r., w ktorej wykazaé
do opodatkowania tym podatkiem nierozdysponowane grunty gminne oznaczone
w ewidencji gruntéw 1 budynkéw symbolem: ,,Bi” (inne tereny zabudowane), ,,Bz”
(tereny rekreacyjno — wypoczynkowe) oraz ,,Tr” (tereny rézne) i uregulowac nalezny
podatek, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 i 4 w zwiazku z art. 6 ust. 9 pkt 1
i 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz § 67 pkt 7 i § 68 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntow 1 budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454).

Nieruchomosci lub ich czg$ci, stanowiace wilasno$¢ gminy, oddane
w posiadanie innym podmiotom, np. na podstawie umowy najmu, opodatkowywaé
podatkiem od nieruchomos$ci, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Opodatkowaé¢ najemce gminnego lokalu uzytkowego
w drodze decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania w podatku od nieruchomosci, na
podstawie przepiséw art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach i optatach lokalnych za lata 2011
—2013.

2.1.3. Dokonywanie przypisu podatku na kontach szczegotowych podatnikow pod innq datq

niz data ztozenia deklaracji — str. 28 protokotu.

Przypisu podatku dokonywac¢ na podstawie ztozonej deklaracji w miesiacu jej
wptywu do Urzedu, stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 11 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) oraz art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

2.1.4. Przypadki nieprzerachowania wplat podatnikow podatku lesnego (dokonanych
u inkasenta), niepokrywajqcych naleznosci gtownej wraz z odsetkami za zwloke — str. 29

protokotu.

Jezeli dokonana wplata nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke, wplatg tg zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglo$ci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwlok¢ w stosunku, w jakim w dniu wplaty,
pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, zgodnie
z przepisami art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Dokona¢ rozliczenia wptat zaleglo$ci podatkowych, wniesionych przez



podatnikow wskazanych w protokole kontroli.

2.1.5. Przypadki niewystawienia tytutow wykonawczych osobom fizycznym, posiadajqcym

zaleglosci podatkowe w podatku lesnym — str. 30, 31 protokotu.

Podejmowac konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do osob posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuty wykonawcze i1 kierowa¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i1 bez zwtoki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdézn. zm.) w zwiazku z art. 15 § 1

cytowanej ustawy.

Ponadto ustali¢, ktorzy z wiascicieli srodkow transportowych, wskazanych
w zalaczniku Nr III/8 do protokotu kontroli, nie objetych dotychczas kontrola, nie
wywiazali si¢ z — wynikajacego z przepisoéw art. 9 ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 8
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych — obowiazku przediozenia deklaracji na
podatek od $rodkow transportowych. W razie nieztozenia deklaracji, mimo wezwania
do ich zlozenia, wyda¢ — po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego — decyzje
okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji
podatkowej oraz wyegzekwowaé nalezny podatek, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, wskazanego w przepisach art. 70 § 1 tej
ustawy.

W zawiadomieniu, przestanym w trybie art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, poinformowa¢ o ewentualnych efektach finansowych
podjetych dziatah w zakresie opodatkowania pojazddéw, wskazanych w zataczniku
Nr I1I/8 do protokotu kontroli — str. 24, 25 protokotu.

2.1.6. Niewydanie decyzji stwierdzajqcych wygasniecie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, w zwiqzku z niewniesieniem oplat za korzystanie z tych zezwolen

w ustawowym terminie — str. 32, 33 protokotu.

Wydawa¢ decyzj¢ stwierdzajaca wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow



alkoholowych w przypadku niedokonania przez przedsigbiorce optaty za korzystanie
z tego zezwolenia, w terminach, o ktéorych mowa w art. 11! ust. 7 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. 22012 r., poz. 1356 z p6zn. zm.), stosownie do przepiséw art. 18 ust. 12 pkt 5
cytowanej ustawy, w zwiazku z art. 162 § 1 pkt 1 1 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

2.1.7. Dokonanie zmian postanowien zawartych umow najmu lokali uzytkowych, w zakresie

niewaloryzowania w okreslonym czasie wysokosci czynszu, bez zachowania formy
pisemnej. Niedokonywanie w 2010 i 2011 r. waloryzacji czynszu za dzierzawe — str. 37 -

39 protokotu.

Zmian postanowien zawartych w formie pisemnej umoéw dokonywac¢ w formie
pisemnej, zgodnie z przepisami art. 77 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

Dokonywa¢  waloryzacji czynszu z  tytulu  dzierzawy, zgodnie
z postanowieniami uméw, w zwiazku z przepisami art. 693 § 1 cytowanej ustawy, majac

na uwadze przepisy art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

2.1.8. Niepobieranie odsetek za zwloke od nieterminowych wplat naleznosci z tytutu czynszu

2.2.
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najmu i dzierzawy — str. 39 - 41 protokotu.

Od nieterminowych wptat naleznosci cywilnoprawnych pobiera¢ odsetki za
zwloke w wysoko$ci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania
umownego w wysokos$ci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 1 1 § 2
w zwiazku z art. 359 § 1 1 § 2 Kodeksu cywilnego, majac na uwadze przepisy art. 42

ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie wydatkow budzetowych, z uwzglednieniem przepisow o zamoéwieniach

publicznych:

Nieuwzglednienie — w podstawie naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 r.
— dodatku za wieloletniq prace, naleznego pracownikom korzystajagcym ze zwolnienia

chorobowego, za okres trwania choroby — str. 43-44 protokotu.

Do podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego wliczac
dodatek za wieloletnia pracg przystugujacy pracownikowi za dni, za ktore otrzymuje

wynagrodzenie oraz za dni nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy



wskutek choroby albo koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub
chorym cztonkiem rodziny, za ktére pracownik otrzymuje z tego tytulu zasitek
z ubezpieczenia spotecznego, zgodnie z przepisami § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(Dz. U. z 2013 1., poz. 1050 z p6ézn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia
1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikow sfery budzetowej (Dz. U.
z2013r., poz. 1144).

2.2.2. Nieprawidtowosci w zakresie dodatkow mieszkaniowych, polegajqce na przyjmowaniu
— do obliczenia wysokosci ryczattu na zakup opatu — ceny 1 kwh energii elektrycznej
bez podatku od towarow i ustug, nieprzeliczeniu wydatkow poniesionych przez
wnioskodawce na okresy miesieczne (przypadek) oraz obliczeniu ryczattu na zakup
opatu w nieprawidtowej wysokosci, w wyniku bledu rachunkowego (przypadek) —
str. 55-56 protokotu.

Do obliczenia wysokosci ryczattu na zakup opatu, stanowiacego cz¢$¢ dodatku
mieszkaniowego, przyjmowaé roéwnowartos¢ kilowatogodzin energii elektrycznej
wedlug rachunku za ostatni okres rozliczeniowy, z wytaczeniem optaty abonamentowe;
oraz stalych optat miesiecznych (bez pomniejszania jej o podatek VAT), zgodnie
z przepisami § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2001 r. w sprawie
dodatkéw mieszkaniowych (Dz. U. Nr 156, poz. 1817 z p6zn. zm.).

Wydatki naliczone 1 ponoszone za okres dtuzszy niz jeden miesiac przeliczaé

na okresy miesigczne, zgodnie z przepisami § 2 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia.

2.2.3. Dokonywanie wydatkow w wysokosSciach przekraczajqcych kwoty zaplanowane

w planie finansowym Urzedu Gminy na 2012 r., w tym:

- wdz 600 rozdz. 60016 § 4300 - w okresie od 3.07 do 29.08.2012 r. — o lqczng kwote
42.077,12 =1,

- wdz 921 rozdz. 92109 § 4210 - w okresie od 28.11 do 28.12.2012 r. — o tqcznq kwote
12.408,92 zi, przy czym przekroczenie w rozdz. 921 wystqpilo w zwiqzku
z niedokonaniem zmiany planu finansowego, do ktorej upowazniony byt wojt gminy —
str. 56-58 protokotu.

Wydatkow publicznych dokonywa¢ w granicach kwot okre§lonych w planie
finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien
1zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 1 pkt 3
oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Korzysta¢ z uprawnien do

dokonywania zmian w planie wydatkow wynikajacych z przepisow art. 257 powotanej
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ustawy oraz z upowaznien otrzymanych od Rady Gminy, na podstawie przepisow
art. 258 ust. 1 pkt 1 ustawy.

2.2.4. Zawarcie nieprawidlowych lub sprzecznych ze sobq zapisow w ogloszeniach

o zamowieniach oraz w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien pn.:

a) ,,Dowozenie i odwozenie dzieci na terenie Gminy Piszczac w roku szkolnym
201172012 i 2012/2013”, przez wskazanie w zatqczonym do specyfikacji wzorze
umowy dlugosci jednej z tras oraz ilosci dowozonych dzieci — innych, niz okreslone
w specyfikacji i w ogloszeniu,

b) ,,Budowa i remont ulic w m. Piszczac”, przez:

- bezpodstawne zqdanie od wykonawcow kopii uprawnien budowlanych kierownika
budowy i zaswiadczenia o przynaleznosci do , Izb Budowlanych”, ktorych
mozliwosci Zqdania nie przewidywaly przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia
postepowania (12.05.2011 r.),

- niewskazanie — w ogloszeniu zamieszczonym na stronie internetowej oraz na
tablicy ogloszen — Ze wymagana od wykonawcow polisa, potwierdzajqca
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ma by¢ oplacona oraz nieokreslenie pelnego zakresu zamowienia
(brak jednej z ulic bedqcej przedmiotem zamowienia - ulicy Sportowej), w
sytuacji zamieszczenia prawidlowego opisu w ogloszeniu o zamowieniu w
Biuletynie Zamowien Publicznych i w specyfikacji,

¢) ,,Przebudowa drogi wewnetrznej w Poloskach Starych”, przez zawarcie sprzecznych
informacji w zakresie mozliwosci zmian postanowien umowy, ktorych nie przewidziano
wogloszeniu o zamowieniu, podczas gdy w zatqczonym do specyfikacji projekcie umowy
dopuszczono mozliwos¢ zmian umowy i okreslono warunki ich dokonania — str. 60-61,
68-69, 81 protokotu.

Zapewni¢ wewngtrzng zgodno$¢ informacji zamieszczanych w ogloszeniach
o zamdwieniach publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym
m.in. w zakresie okreSlenia przedmiotu zamoéwienia, dokumentow, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu
w postgpowaniu oraz mozliwosci dokonywania zmian postanowien zawarte] umowy
0 zamowienie publiczne, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 3, 6 1 16 oraz art. 41
pkt 4 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 oraz art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.).

Zawarcie w ogloszeniach o zamdwieniu, w specyfikacji i w zatacznikach do
specyfikacji  rozniacych si¢ informacji  uniemozliwia stwierdzenie, jakie
w rzeczywistosci elementy i1 warunki postgpowania ustalit zamawiajacy, co moze

wprowadza¢ w blad wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,
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a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okres$lonej w przepisach art. 7 ust. 1
ustawy Prawa zamowien publicznych — zasady rownego traktowania wszystkich
wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Od wykonawcow zadaé wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 ustawy, wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), majac na uwadze, ze :

- przepisy rozporzadzenia nie przewiduja mozliwosci zadania od wykonawcéw — na
potwierdzenie spetlniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia — dokumentoéw potwierdzajacych uprawnienia pracownikéw; w tym
zakresie zamawiajacy moze zada¢ wyltacznie o$wiadczenia, ze osoby, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien, zgodnie z przepisami § 1
ust. 1 pkt 8 cytowanego rozporzadzenia,

- zadajac od wykonawcow — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia — polisy
lub w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci

zwiazanej z przedmiotem zaméwienia, wskazywac, ze polisa winna by¢ optacona.

2.2.5. Nieprawidlowe ustalenie wartoSci zamowien pn.:

,,Dowozenie i odwozenie dzieci na terenie Gminy Piszczac w roku szkolnym
201172012 i 2012/2013”, w wyniku przeliczenia wartosci zamowienia na euro
wedtug kursu 4,0196 zi, ktory w dniu wszczecia postepowania (16 sierpnia 2011 r.)
Jjeszcze nie obowiqzywat (ustalony zostat rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow
zdnia 16 grudnia 2011 r), co skutkowalo zanizenmiem wartosci tego zamowienia
02.818,83 euro, przy czym nie miato to wphwu na wybor i stosowanie
odpowiednich procedur postepowania,

- ,,Budowa i remont ulic w m. Piszczac” i ,, Przebudowa drogi wewnetrznej w Poloskach
Starych”, w wyniku nie uwzglednienia wartosci zamowien uzupetniajqcych, ktorych
mozliwos¢ udzielenia zamawiajqcy przewidzial w ogloszeniach o zamowieniach

i w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien — str. 61, 69, 81 protokotu.

Warto$¢ zamoéwienia w ztotych przeliczaé na euro na podstawie $redniego
kursu zlotego w stosunku do euro, okreslanego co najmniej raz na dwa lata przez
Prezesa Rady Ministrow, w zwiazku z przepisami art. 35 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych. Od 1 stycznia 2012 r. kurs ten wynosit 4,0196 =z, stosownie do
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postanowien § 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r.
w sprawie S$redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe
przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650).

W przypadku  przewidywania  mozliwosci  udzielenia  zamdéwien
uzupetniajacych, o ktérych mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, uwzglednia¢ ich warto§¢ przy ustalaniu lacznej warto$ci

zamoOwienia, zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3 tej ustawy.

2.2.6. Niewezwanie wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniach o udzielenie
zamowien pn. ,,Dowozenie i odwozenie dzieci na terenie Gminy Piszczac w roku
szkolnym 2011/2012 i 2012/2013” oraz ,,Budowa i remont ulic w m. Piszczac”, do ich
uzupetnienia o:

- oplacone polisy lub inne dokumenty potwierdzajqce ubezpieczenie wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej
z przedmiotem zamowienia, w sytuacji gdy ze zlozonych dokumentow nie wynikat
fakt ich optacenia, bqdz gdy polisa opiewata na kwote nizszq niz wymagana (20.000
zt zamiast 500.000 zi),

- oryginaly Ilub potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentow
potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu na dowozenie dzieci
przez wykonawce nr 2 (polisa ubezpieczeniowa, licencja na wykonywanie krajowego
transportu drogowego 0sob), ktore zostaly ztozone w formie kopii niepotwierdzonych
za zgodnos¢ z oryginatem,

- wykaz robot budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie oraz dokumenty potwierdzajqce dysponowanie kierownikiem budowy
z min. 5-letnim doswiadczeniem, w sytuacji gdy z dokumentow ztoZonych przez
wykonawce, ktorego oferte wybrano w postepowaniu na budowe i remont ulic,
wynika, ze jedyna wskazana przez niego robota, do uptywu terminu sktadania ofert
nie zostata jeszcze zakonczona, a wskazany w ofercie kierownik budowy otrzymat
uprawnienia budowlane 3 lata przed tym terminem, w zwiqzku z czym nie mogt

posiadac 5-letniego doswiadczenia — str. 62-63, 70-71 protokotu.

Wykonawcow, ktorzy w okre§lonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego

o$wiadczenia i dokumenty zawierajace btedy, wzywac do ich zlozenia w wyznaczonym
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terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne byloby uniewaznienie postgpowania, stosownie do przepisow art. 26 ust. 3

powotanej ustawy.

W trakcie badania 1 oceny zlozonych ofert sprawdzaé, czy wykonawcy
spetlniaja warunki udzialu w postgpowaniu oraz, czy zlozone przez wykonawcow
dokumenty odpowiadaja wymogom okre§lonym w przepisach rozporzadzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, majac na uwadze, ze:

- zlozona przez wykonawce¢ polisa ubezpieczeniowa — niezaleznie od tego kiedy
zostala wystawiona 1 jaki okres obejmuje — jezeli nie wynika z niej fakt jej optacenia,
nie odpowiada wymogom okreslonym w przepisach § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia,
a tym samym nie potwierdza spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomiczne;j
wykonawcy,

- dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu powinny
by¢ ztozone w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez
wykonawce, stosownie do przepisow § 7 ust. 1 rozporzadzenia. Dokumenty ztozone
w innej formie (np. kopii niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem) nie spetniaja
tych wymogoéw, wobec czego — jezeli zamawiajacy zadal tych dokumentoéw
w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia — nie mozna ich uznaé i nalezy
przyjaé, ze w tym zakresie wykonawca nie wykazal spelnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu,

- przepisy § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych wymagaja przedstawienia przez wykonawce wykazu
robot budowlanych - w celu oceny speilniania warunku dotyczacego posiadanej
wiedzy 1 do$wiadczenia - wykonanych robot w okresie ostatnich pigciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie
oraz zalaczenia dowodow okreslajacych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujacych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej 1 prawidlowo ukoficzone. Oznacza to, ze wykazane przez wykonawceg
roboty do uptywu terminu sktadania ofert winny by¢ zakonczone, w zwiazku z czym
wykazanych przez wykonawce robot budowlanych, ktore sa w trakcie realizacji nie
mozna uzna¢ i1 réwniez w takim przypadku nalezy przyja¢, ze wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu. Przepisy § 1 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia dopuszczaja mozliwo$¢ powolywania si¢ przez wykonawce na
doswiadczenie zdobyte przy realizacji zamowien nadal wykonywanych, jednak
dotyczy to wyltacznie dostaw lub ustug stanowiacych §wiadczenia okresowe lub
ciagle.

2.2.7. Niezawarcie w protokotach postepowan o udzielenie zamowien publicznych
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pn. ,,Dowozenie i odwozenie dzieci na terenie Gminy Piszczac w roku szkolnym
201172012 i 2012/2013” oraz ,, Budowa i remont ulic w m. Piszczac” informacji o cenie

i innych istotnych elementach ofert — str. 63, 71 protokotu.

W protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczaé
wszystkie informacje wymagane przepisami art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 pazdziernika
2010r. w sprawie protokotu z postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
(Dz. U. Nr 223, poz. 1458) oraz — w przypadku przetargu nieograniczonego — we

wzorze protokotu stanowiacym zalacznik Nr 1 do tego rozporzadzenia.

2.2.8. Zamieszczenie na stronie internetowej informacji o wyborze najkorzystniejszych ofert
w postepowaniach o udzielenie zamowien pn. ,, Dowozenie i odwoZenie dzieci na terenie
Gminy Piszczac w roku szkolnym 2011/2012 i 2012/2013” oraz ,, Budowa i remont ulic
w m. Piszczac” po uplywie — odpowiednio prawie 2 lat i prawie 1 miesiqca od wyboru
tych ofert — str. 63-64 i 71 protokotu.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ informacje,
o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oprocz
miejsca publicznie dostgpnego w swojej siedzibie, takze na stronie internetowej,

stosownie do przepisOw art. 92 ust. 2 tej ustawy.

2.2.9. Niezamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu
zamowienia pn. ,,Dowozenie i odwozenie dzieci na terenie Gminy Piszczac w roku
szkolnym 2011/2012 i 2012/2013” — str. 65 protokotu.

Niezwlocznie po zawarciu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamieszcza¢ ogloszenie o udzieleniu
zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych, stosownie do przepisow art. 95 ust. 1

tej ustawy.

2.2.10. Zawarcie w umowie z 31 sierpnia 2011r. o udzielenie zamowienia pn. ,,DowoZenie
i odwozenie dzieci na terenie Gminy Piszczac w roku szkolnym 2011/2012 i 2012/2013”
— roznych sposobow rozliczen z wykonawcq, tj. w § 2 - zgodnie z ofertq i wzorem
umowy zatqczonym do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — ustalono wartos¢
dziennego przywozu i odwozu dzieci na poszczegolnych trasach, zas w § 3 ustalono, ze
rozliczenie odbywac sie bedzie ,,na podstawie sprzedanych biletow miesiecznych na

poszczegolnych trasach w przewozach regularnych” zastrzegajqc, Ze ,,0golna kwota
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naleznosci miesiecznych nie moze przekroczy¢ iloczynu przejechanych kilometrow oraz
stawki za lkm ustalonych w postepowaniu przetargowym na poszczegolnych trasach’.
Konsekwencjq wprowadzenia tych postanowien bylto wyplacanie wynagrodzenia
wykonawcy, ustalonego w oparciu o § 3 umowy, na podstawie wystawionych przez
niego not ksiegowych, za ilos¢ sprzedanych biletow miesiecznych (ogotem w kwocie
277.722,00 zi), podczas gdy ustalenie wynagrodzenia zgodnie z postanowieniami § 2,
z uwzglednieniem dni, w ktorych nie odbywala sie nauka w szkole wyniostoby
261.613,65 zi, co oznaczaloby zawyzenie wyplaconego wynagrodzenia wykonawcy

tqcznie w okresie trwania umowy o kwotel6.108,35 zi — str. 64-67 protokotu.

Umowy w sprawach zamowien publicznych zawiera¢ na warunkach
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkach zamowienia oraz — odnosnie do
zakresu $§wiadczenia wykonawcy — zgodnie z jego zobowigzaniem zawartym w ztozonej
ofercie, w zwiazku z przepisami art. 82 ust. 3 1 art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a wynagradzanie za wykonane ustugi wyptaca¢ zgodnie z zasadami
ustalonymi w zawartej umowie, w zwiazku z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o

finansach publicznych.

2.2.11. Dokonanie istotnych zmian postanowien umowy z 29 czerwca 2011r. dotyczqcej
zamowienia publicznego pn. ,,Budowa i remont ulic w m. Piszczac”, w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, w tym:

a) aneksem z dnia 11 sierpnia 2011r., polegajqcych na:

- przesunieciu terminu wykonania zamowienia z 12 sierpnia 2011r. na 30 listopada
2011r. (o 110 dni) przy pierwotnym terminie wynoszqcym 44 dni,

- zwiekszeniu wynagrodzenia wykonawcy o kwote 169.845,67z1, stanowiqcq 27,6%
wartoSci zamowienia podstawowego (do wysokosci 784.488,32z1), powotujqc sie
na protokol koniecznosci, w ktorym stwierdzono koniecznos¢ wykonania robot
dodatkowych nie objetych zakresem umowy z 29.06.2011r., polegajqcych na
,, utwardzeniu placu miedzy ul. Sportowq a Zwirowq w Piszczacu oraz zwiekszeniu
powierzchni  zjazdow” wuzasadniajqc potrzebe ich wykonania interwencjq
mieszkancow — bez jakiegokolwiek okreslenia ilosci lub zakresu robot do
wykonania (w m’) oraz zastrzegajqc, ze wynagrodzenie za roboty dodatkowe
zostanie ustalone na podstawie kosztorysow powykonawczych, w zwiqzku z czym
tak doktadna jego wysokos¢ nie mogta byé stronom umowy znana w dniu
zawarcia aneksu,

w sytuacji gdy zamawiajqcy nie przewidzial mozliwosci dokonania takich zmian

w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz

nie okreslit ich warunkow,
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b) bez zachowania formy pisemnej, polegajqcych na zmianach zakresu realizowanych
robot, niewykonaniu czesci robot wchodzqcych w zakres przedmiotu zamowienia
oraz wykonaniu robot dodatkowych, wykraczajqcych poza zakres przedmiotu
zamowienia okreslony w dokumentacji projektowej oraz wynikajqcy z oferty
wykonawcy, np. wydluzenie trasy drog, zmiany grubosci warstw ulepszonego
podloza i podbudowy, niewykonanie nawierzchni ulic i zjazdow z mieszanek
mineralno-bitumicznych asfaltowych na ulicach Wschodniej, Miodowej, Zwirowej,
Piwnej, wykonanie remontu ulicy Ogrodowej w mniejszym zakresie oraz wykonanie
dodatkowej nawierzchni  na ulicy Sportowej (zmiany zostaly wykazane

w kosztorysach powykonawczo-roznicowych) — str. 72-77 protokotu.

Nie dokonywa¢ istotnych zmian postanowiefni zawartych umow o zamowienia
publiczne, w stosunku do treSci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
okreslit warunki takiej zmiany, stosownie do przepisoéw art. 144 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych. Zmiana umowy z naruszeniem podanych przepisow jest niewazna, w mysl
art. 144 ust. 2 tej ustawy.

Przestrzega¢ — pod rygorem niewaznosci — obowiazku zawierania na piSmie
wszystkich uméw w sprawach zamoéwien publicznych (w tym zmian ich tresci),
stosownie do przepiséw art. 139 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych; w szczegolnosci
w formie pisemnej zawiera¢é umowy o roboty budowlane i aneksy do tych umoéw,

stosownie do przepisow art. 648 § 1 w zwiazku z art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego.

2.2.12. Przekroczenie przez wojta gminy zakresu upowaznien (przy realizacji zadan ujetych
w zatqczniku inwestycyjnym do uchwaly budzetowej Rady Gminy na 2011r. pn. ,, Budowa ulic
na osiedlu w Piszczacu Sportowej, Wschodniej, Piwnej Zwirowej, Miodowej” oraz ,, Pokrycie
dywanikiem asfaltowym ul. Ogrodowej w Piszczacu” (inwestycje objete jednym
zamowieniem pn. ,, Budowa i remont ulic w m. Piszczac”)), w tym do:

- zaciqgania zobowiqzan — o kwote 167.338,32zt, w wyniku zawarcia 11.08.2011 r.
aneksu do umowy podstawowej, ktorym zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy do
wysokosci 784.488,32 zI, w sytuacji kiedy na dzien jego zawarcia plan wydatkow na
realizacje w/w zadan (w dz. 600, rozdz. 60016, § 6050) wynosit 625.000z1t i zaciqgnieto
juz zobowiqzania w kwocie 7.850,00zt. Przekroczenie zwigkszono do wysokosci
168.938,32 zt, wwyniku zlecenia 5.12.2011 r. wykonania mapy do celow
projektowych pod budowe kanalizacji deszczowej ul. Wschodnia i Miodowa oraz
inwentaryzacje czesci ulicy Zwirowej w Piszczacu na kwote 1.600 zi,

- dokonywania wydatkow — o kwote 104.982,03 zt, w wyniku zaptaty 7.12.2011r. za
fakture wykonawcy w wysokosci 107.489,39z1, w sytuacji kiedy plan wydatkow na
realizacje w/w zadan na ten dzien (w dz. 600, rozdz. 60016, § 6050 ) wynosit 625.000z¢



17

i zrealizowano juz wydatki w kwocie 622.492,64z1. Przekroczenie zwigkszono do
wysokosci 106.582,03 zi, w wyniku zaptaty 21.12.2011 r. rachunku na kwote 1.600 zi, za
wykonanie mapy do celow projektowych — str. 78-79 protokotu.
Zobowiazania pienigzne zaciagga¢ do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, stosownie do przepisow art. 46 ust. 1
iart. 261 ustawy o finansach publicznych.
Wydatkéw publicznych dokonywaé w granicach kwot okreslonych w uchwale
budzetowej 1 w planie finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidlowo
dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do

przepisOw art. 44 ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

2.2.13. Nieprawidiowosci przy udzieleniu i rozliczeniu dotacji z budzetu gminy na realizacje
w 2012r. zadan publicznych z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu, polegajqce
na:

- dopuszczeniu do otwartego konkursu oferty Gminnego Ludowego Klubu Sportowego
,Lutnia” w Piszczacu, zlozonej - wbrew zastrzezemiom zawartym w ogloszeniu
konkursu - na nieaktualnym formularzu,

- niewystgpieniu do organizacji pozarzqdowych lub podmiotow wymienionych w art. 3
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, o wyznaczenie
0s0b do udziatu w pracach komisji konkursowej powolanej w celu opiniowania
ztozonych ofert,

- zwiekszeniu aneksem z 30 sierpnia 2012 1. wysokosci udzielonej dotacji do kwoty
115.000zt (0 55.000 z1) — bez przeprowadzenia otwartego konkursu ofert,

- zaakceptowaniu zmian umowy, polegajqcych na  przesunieciu  kosztow
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu stanowiqcego czes¢ umowy, bez zachowania
— wymaganej pod rygorem niewaznosci — formy pisemnej,

- niedokonaniu kontroli i oceny realizacji zleconego zadania — str. 85-88, 90-91 protokotu.

Przy udzielaniu i1 rozliczaniu dotacji z budzetu gminy na realizacj¢ zadan
publicznych wskazanych w przepisach art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.)
przestrzegac przepisow tej ustawy oraz postanowien rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego 1 wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), w szczeg6lnosci:

- realizacj¢ zadan publicznych zleca¢ organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom
wymienionym w art. 3 ust. 3 cytowanej ustawy — na zasadach i w formach okreslonych

w przepisach art. 5 ust. 3 i 4 ustawy — po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert,
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chyba zZe przepisy odrgbne przewiduja inny tryb zlecania, stosownie do przepisow art. 5
ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 1 3 tej ustawy,

- dotacji udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu o oferty, ztozone na wzorze
formularza oferty, stanowiacym zalacznik Nr 1 do cytowanego rozporzadzenia,
a dokonujac ich oceny przestrzega¢ zasad 1 warunkéw konkursu okreslonych
w ogloszeniu otwartego konkursu ofert, w zwiazku z przepisami art. 5 ust. 3 1 art. 13
ust. 2 pkt 3 1 6 ustawy,

- powotujac komisje konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert przestrzegac
zasady, by w jej sktad wchodzity osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy — z wylaczeniem osdb wskazanych
przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy,
biorace udziat w konkursie, zgodnie z przepisami art. 15 ust. 2d ustawy, majac na
uwadze przepisy art. 15 ust. 2 da tej ustawy,

- przestrzega¢ postanowien zawartych uméw, tj. w przypadku wyrazenia zgody na zmiany
sposobu realizacji zadania — dokonywac ich w sposéb okreslony w umowie (na pismie
w drodze stosownych aneksow), w tym np. w przypadku wyrazenia zgody na zmiang
kwot poszczegdlnych rodzajow kosztéw zwiazanych z realizacja zadania, okreslonych
w kosztorysie ofertowym bedacym zatacznikiem do umowy — aktualizowa¢ ten kosztorys
w trakcie realizacji zadania badz w zawieranych umowach przewidywa¢ mozliwos¢
dokonywania takich zmian bez konieczno$ci pisemnych zmian umowy, okreslajac przy
tym dopuszczalny ich zakres (np. maksymalng kwote przesunig¢ w pozycjach
kosztorysowych), majac na uwadze przepisy art. 16 ust. 1 powotanej ustawy oraz biorac
pod uwagg postanowienia § 11 ust. 4 — 6 ramowego wzoru umowy stanowiacego
zalacznik Nr 2 do cytowanego rozporzadzenia,

- dokonywa¢ kontroli i oceny realizacji zleconych zadan publicznych, w szczeg6lnosci
prawidlowosci wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na ich realizacje,
stosownie do przepisow art. 17 pkt 3 ustawy, majac na uwadze, ze jedna z form tej kontroli
jest weryfikacja sprawozdan z wykonania zadan publicznych sktadanych przez dotowane
podmioty.

2.2.14. Zaciqgniecie umowq z 31 grudnia 2012 r. kredytu w wysokosci 600.000,00 zi bez
uzyskania opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci jego sptaty — str. 97

protokotu.

W przypadku ubiegania si¢ o kredyt lub pozyczke na cel, o ktérym mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90 ustawy o finansach publicznych, wystgpowac o opini¢
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie o mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki,
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stosownie do przepiséw art. 91 ust. 2 tej ustawy.

W zakresie gospodarki mieniem:

Nieprawidlowosci przy sprzedazy nieruchomosci gminnych w trybie przetargu ustnego

nieograniczonego, polegajqce na:

- niezamieszczeniu w ogloszeniach o przetargach oraz w protokolach z przetargu
informacji o obciqzeniach nieruchomosci i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem
Jest nieruchomosc,

- ustaleniu w wykazach nieruchomosci nieprawidtowego terminu do ztoZenia wniosku
przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci,

- podaniu ogloszenia o przetargu do publicznej wiadomosci przed uphywem terminu
do zlozenia wnioskow przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci,

- niezamieszczaniu w informacjach o wyniku przetargu oznaczenia nieruchomosci
bedqcej przedmiotem przetargu wedlug ksiegi wieczystej,

- niezawiadomieniu na pismie osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci o miejscu

i terminie zawarcia umowy sprzedazy — str. 98 - 100 protokotu.

W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym oraz w protokole
przeprowadzonego przetargu zamieszcza¢ informacje wymagane odpowiednio
przepisami § 13 oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wskazywaé termin
do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.)— nie
krétszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu, stosownie do przepisow
art. 35 ust. 2 pkt 12 tej ustawy.

Ogtoszenie o przetargu podawac do publicznej wiadomosci nie wczesniej niz
po uplywie termindéw, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 cytowanej ustawy,
zgodnie z przepisami art. 38 ust. 2.

W informacji o wyniku przetargu zamieszcza¢ oznaczenie nieruchomosci
bedacej przedmiotem przetargu, wedtug ksiegi wieczystej, stosownie do przepisow § 12
ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia.

Osobg ustalona jako nabywca nieruchomos$ci zawiadamiaé na pi$mie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, stosownie do przepiséw art. 41 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, majac na uwadze przepisy ust. 2 tego artykuhu,
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zgodnie z ktorymi jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez
usprawiedliwienia do zawarcia umowy W miejscu 1 terminie podanych
w zawiadomieniu, organizator przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wptacone
wadium nie podlega zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacje
0 tym uprawnieniu.

3.2. Niesporzqdzanie i niepodawanie do publicznej wiadomosci wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe — str. 101 protokotu.

Sporzadza¢ 1 podawa¢ do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania dzierzawe, stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Obowiazek ten nie dotyczy oddania nieruchomosci
w najem lub dzierzawe na czas oznaczony do 3 miesigcy, chyba ze po umowie zawartej
na czas oznaczony do 3 miesigcy strony zawieraja kolejne umowy, ktorych
przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1b tej ustawy.

3.3. Zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci na okres 10 lat bez zgody Rady Gminy —
str. 101 protokotu.

Wystgpowa¢ do Rady Gminy o zgod¢ na zawarcie umoéw dzierzawy
nieruchomos$ci na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony,
stosownie do przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym.

Jezeli uwaza Pan, ze wérdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktoére naruszaja prawo przez bigedna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczeénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemne;j i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka
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Do wiadomosci:

Rada Gminy Piszczac
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