Lublin, 4 pazdziernika 2013 .
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Pan Janusz Korczynski
Wojt Gminy

ul. M. Konopnickiej 4
22 - 300 Krasnystaw

Szanowny Panie W¢jcie

W dniach od 2 do 31 lipca 2013 r. (z uzasadnionymi przerwami) Regionalna
Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej gminy Krasnystaw. Protokot kontroli podpisano 27 sierpnia 2013 r.

W zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze oraz
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych instruktazu — nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieterminowe dokonanie ostatecznego zamkniecia niektorych ksiqg rachunkowych

budzetu i Urzedu Gminy za 2012 r. — str. 5-7 protokotu.



1.2.

Ksiggi rachunkowe zamyka¢ nie pdzniej niz w ciagu 3 miesigcy od dnia
konczacego rok obrotowy, zgodnie z przepisami art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330). Ostatecznego
zamknigcia ksiag rachunkowych dokonywa¢ w terminach wskazanych w przepisach
§ 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2013 r., poz. 289), zwanego w dalszej cze$ci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”.

Przestrzega¢ przepisow art. 12 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktorymi zamknigcie ksiag rachunkowych polega na nieodwracalnym wylaczeniu
mozliwosci dokonywania zapisow ksiggowych w zbiorach tworzacych zamknigte ksiegi
rachunkowe, z uwzglednieniem art. 13 ust. 2 1 3 tej ustawy .

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych, przy uzyciu komputera stosowac
procedury i1 $rodki chroniace przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem zapisu,
w tym wykorzystywa¢ funkcj¢ stosowanego programu komputerowego ,,zamknigcie
miesiaca/roku”, powodujaca nieodwracalne wytaczenie mozliwosci dokonywania zmian
w dokonanych zapisach ksiggowych, majac na uwadze przepisy art. 23 ust. 1, art. 24

ust. 4 pkt 3, ust. 5 pkt 1 1 2 oraz art. 25 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowe ewidencjonowanie zaangazowania wydatkow roku biezqcego — str. 10-

11 protokotu.

Na koncie 998 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego”
ujmowa¢ na stronie Wn — rownowarto$¢ sfinansowanych wydatkéw budzetowych
w danym roku budzetowym oraz rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkow, ktore beda
obciazalty wydatki roku nastgpnego, natomiast na stronie Ma — zaangazowanie
wydatkow, czyli warto$¢ umow, decyzji i innych postanowien, ktoérych wykonanie
spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkow budzetowych w roku biezacym, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.

Na kontach ksiag pomocniczych dokonywa¢ zapisow  begdacych
uszczegotowieniem i uzupelnieniem zapisow kont ksiegi glownej, zapewniajac
zgodno$¢ zapisoOw kont pomocniczych z saldami i zapisami na kontach ksiggi gtowne;,

stosownie do przepiséw art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.



1.3. Przypadki nieujecia w ksiegach rachunkowych 2012 r. wszystkich kosztow dotyczqcych

1.4.

1.5.

tego roku — str. 11-12 protokotu.

W ksiggach rachunkowych jednostki uyjmowac wszystkie obciazajace ja koszty
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do
przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Uznawanie dotacji przekazanej instytucji kultury za rozliczonq w dacie jej przekazania

— str. 12 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem operacji gospodarczych, stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, w szczegdlnosci zapisem Wn 810 ,.Dotacje budzetowe, platnosci
z budzetu srodkow europejskich oraz srodki z budzetu na inwestycje” w korespondencji
ze strong Ma konta 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu
srodkéw europejskich” - ujmowaé¢ warto$¢ dotacji uznanych za wykorzystane
i rozliczone, majac na uwadze, ze nie moze to mie¢ miejsca w tym samym dniu,
w ktorym nastapito przekazanie dotacji, stosownie do zasad funkcjonowania tych kont,
okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 .

Przypadki dokonywania wyptat z rachunku bankowego na podstawie dowodow
ksiegowych niesprawdzonych pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym

oraz niezatwierdzonych do wyptaty — str. 13, 14 protokotu.

Wydatkow dokonywa¢ wylacznie na podstawie dowodow ksiggowych
sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym, formalno — rachunkowym
1 zatwierdzonych do wyptaty przez upowaznione osoby, zgodnie z przepisami art. 21
ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowos$ci oraz postanowieniami § 3 ust. 7 1 8 ,,Instrukcji
obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowych w Urzedzie Gminy
Krasnystaw”, stanowiacej zatacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 18/05 Wojta Gminy
Krasnystaw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych
gospodarke finansowa w Urzgdzie Gminy Krasnystaw.

Ustali¢ zasadno$¢ dokonania wydatkéw wskazanych w protokole kontroli.
W przypadku stwierdzenia braku podstawy dla dokonanych wyptat wyegzekwowaé od
osO6b odpowiedzialnych kwotg bezzasadnie wyptacona, stosujac zasady okreslone
w przepisach dzialu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).



1.6. Zanizenie — w sprawozdaniu Rb-PDP za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2012 r. -

1.7.

skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych (ogotem
0 246,38 z{), w wyniku niewyliczenia tych skutkow dla niektorych pojazdow (w kwocie
1.010,54 z1) oraz zastosowania nieprawidtowej gornej stawki ustalonej przez Ministra

Finansow dla jednego pojazdu (zawyzono o 764,16 zi) - str. 25 - 28 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek w podatku od $rodkow transportowych obliczane za okres
sprawozdawczy, na podstawie przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z § 7 ust. 3
»Instrukeji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103), przy czym przy obliczaniu tych skutkéw przyjmowa¢ prawidlowe
wysokosci gérnych granic stawek kwotowych, oglaszane — w drodze obwieszczenia —
na kazdy rok podatkowy przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych,
stosownie do przepiséw art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

Kwoty skutkow obnizenia goérnych stawek w podatku od $rodkow
transportowych wykazywa¢ w sprawozdaniu Rb-PDP za rok, w ktorym ztozono
deklaracje na ten podatek.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2012 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej; w Lublinie
Zespot Zamiejscowy w Chelmie; zalaczyC szczegotowa informacje o wielkosciach
dokonanych korekt iwskaza¢, ze korekta dokonana zostala w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez RIO.

Nieprawidlowe udokumentowanie faktu przeprowadzenia na 31 grudnia 2012 .

inwentaryzacji niektorych naleznosci i zobowiqzan — str. 32-33 protokotu.

Przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji dokumentowa¢ w sposéb okreslony
postanowieniami § 6 ,,Instrukcji w sprawie przeprowadzania inwentaryzacji rzeczowych
sktadnikow majatku w Urzedzie Gminy Krasnystaw”, stanowiacej zatacznik nr 7 do
zarzadzenia Nr 6/11 Wojta Gminy Krasnystaw z 1 lutego 2011 r. w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie Gminy Krasnystaw,

stosownie do przepisoéw art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.



2. W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

2.1. W zakresie dochodow budzetowych:

2.1.1. Nieprawidtowe sprawdzanie deklaracji na podatek od nieruchomosci, ztoZonych przez
jednostki OSP, o czym Swiadczy wykazanie w deklaracjach na ten podatek uzytkow
rolnych jako zwolnionych z podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaty Rady
Gminy oraz wykazanie w niektorych deklaracjach powierzchni niezgodnej z ewidencjq

geodezyjng — str. 39, 40 protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnoS$ci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.).

W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, wzywac
podatnikow do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub do
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych
w niej zawartych, stosownie do przepisow art. 274a § 2 cytowanej ustawy.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z pdzn. zm.), pamigtajac, ze grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako
uzytki rolne, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz
dziatalnos¢ rolnicza, podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym, w zwiazku z art. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969
z pozn. zm.). Wykazanie uzytkdw rolnych niezaj¢tych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] w deklaracji na podatek od nieruchomosci, jako zwolnionych z tego

podatku uchwata Rady Gminy, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

2.1.2. Wystawienie decyzji wymiarowej na niezyjqcego podatnika oraz dokonanie na jej
podstawie przypisu podatku na koncie zmartego podatnika — str. 46 protokotu, zatqcznik
Nr 111/7 do protokotu kontroli.

Decyzje wymiarowe wystawia¢ na podatnikéw, ktorych katalog wymieniony
zostal w przepisach art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o podatku rolnym, art. 2 ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 465)
oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Przypisu podatku na koncie podatnika dokonywa¢ na podstawie dorgczonej

stronie decyzji, w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25



pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) 1 art. 133
§ 1 Ordynacji podatkowej, majac na uwadze przepisy art. 21 § 1 pkt 2 1 art. 212
Ordynacji podatkowe;.

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje, zamyka¢ jego konto podatkowe,
w zwiazku z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci, a nieuregulowane
zalegtosci podatkowe dochodzi¢ od spadkobiercy, po wydaniu i dorgczeniu decyzji
o odpowiedzialnosci spadkobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy,
stosownie do przepisoOw art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowej, majac na
uwadze art. 1025 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93 z p6zn. zm.).

2.1.3. Nieopodatkowanie pojazdu podatkiem od srodkow transportowych — str. 51 protokotu.

W celu zapewnienia powszechnosci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych — dokonywac¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowe;j
ewidencji srodkéw transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Krasnymstawie, wykazywanymi przez t¢ jednostk¢ w informacjach,
o ktorych mowa w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia
2002 r. w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 190).

W przypadku nieztozenia deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych
przez wiasciciela §rodka transportowego wskazanego w protokole kontroli, mimo
wezwania organu podatkowego do jej ztozenia, wyda¢ — na podstawie przepisow art. 21
§ 3 Ordynacji podatkowej — decyzje okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego

po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego oraz wyegzekwowac nalezny podatek.

Ponadto:

- ustali¢, ktorzy z wiascicieli srodkow transportowych, wskazanych w zalacznikach
Nr I1I/8, 1I1/9, 11I/10 1 ITI/11 do protokotu kontroli, nie objetych dotychczas kontrola,
nie wywiazali si¢ z — wynikajacego z przepisow art. 9 ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 w zwiazku
z art. 8 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych — obowiazku przedtozenia deklaracji
na podatek od s$rodkow transportowych. W razie nieztozenia deklaracji, mimo
wezwania do ich ztozenia, wyda¢ — po przeprowadzeniu postepowania podatkowego
— decyzj¢ okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, na podstawie art. 21 § 3
Ordynacji podatkowej oraz wyegzekwowaé nalezny podatek, z uwzglednieniem
okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, wskazanego w przepisach art. 70
§ 1 tej ustawy. W zawiadomieniu, przestanym w trybie art. 9 ust. 3 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych, poinformowaé¢ o ewentualnych efektach



2.2,

finansowych podjetych dzialan w zakresie opodatkowania pojazdow wskazanych we
wymienionych zatacznikach do protokotu kontroli — str. 49 — 51 protokotu,

- korzysta¢ z uprawnienia do zabezpieczania zobowigzan podatkowych hipoteka
przymusowa lub zastawem skarbowym, w sytuacjach przewidzianych przepisami
art. 34 1 art. 41 Ordynacji podatkowej, zwtlaszcza jezeli zachodzi ryzyko ich
przedawnienia — str. 44, 45, 47, 48, 53 protokotu.

W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Wyplacenie pracownikowi nagrody jubileuszowej w wysokosci zanizonej (o 649,98 zi),

w wyniku uwzglednienia — w wynagrodzeniu, bedqcym podstawq obliczenia nagrody
Jjubileuszowej — sktadnika wynagrodzenia przystugujqcego pracownikowi za okresy nie
dluzsze niz 1 miesiqc w nieprawidlowej kwocie (wyptaconej w miesiqcu nabycia prawa

do nagrody) — str. 61 - 62 protokotu.

Wynagrodzenie bgdace podstawa obliczenia wysokos$ci nagrody jubileuszowe;j
oblicza¢ wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop wypoczynkowy, stosownie do przepiséw art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pdzn. zm.), w tym
sktadniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz
1 miesiac, wyptacone w okresie 3 miesigcy bezposrednio poprzedzajacych miesiac
nabycia prawa do nagrody — uwzglednia¢ w S$redniej wysokosci z tego okresu,
stosownie do przepisow § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalne;j
zdnia 8stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad wudzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania 1wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Wyptaci¢ pracownikowi wskazanemu w protokole kontroli niedoptacona

kwotg nagrody jubileuszowe;.

2.2.2. Nieprawidtowosci w zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowien

pn. ,, Przebudowa budynku OSP w Latyczowie” oraz ,,Poprawa bezpieczenstwa ruchu

drogowego w Gminie Krasnystaw poprzez przebudowe drogi gminnej w miejscowosci

Siennica Nadolna — Wincentow oznaczonej nr 109752 L, polegajqce na:

a) niewskazaniu osob uprawionych do porozumiewania si¢ z wykonawcami w imieniu
zamawiajqcego,

b) Zadaniu zalqczenia do oferty dowodu wniesienia wadium,

¢) wymaganiu od wykonawcow dokonania wizji lokalnej przed ztozeniem oferty.



Dochowywac nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia, zawierajac w niej co najmniej informacje wymagane przepisami
art. 36 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym wskazywac osoby uprawnione do
porozumiewania si¢ z wykonawcami, stosownie do przepisu art. 36 ust. 1 pkt. 7 tej ustawy.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, stosownie do postanowien art. 25 ust. 1 ustawy 1
wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013r., poz. 231), majac na
uwadze, ze od wykonawcow nie mozna zadac zlozenia wraz z oferta dowodu wniesienia
wadium, gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych —
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wytacznie wniesienia wadium 1 to fakt jego
niewniesienia, a nie brak dowodu na dokonanie tej czynnos$ci, stanowi przestanke do
wykluczenia wykonawcy z postgpowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Dowod wniesienia wadium nie jest wiec dokumentem niezbgdnym do przeprowadzenia
postepowania, wobec czego jego zadanie jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do
przepisoOw art. 45 ust. 3 powotanej ustawy — wykonawca moze wnie$¢ do uptywu terminu
sktadania ofert.

Nie naktada¢ na wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
obowiazku dokonania wizji lokalnej w miejscu budowy, gdyz mozliwosci takiej nie

przewiduja przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2.2.3. Zwrocenie si¢ przez zamawiajqcego do wykonawcow o wyrazenie zgody na
przediuzenie terminu zwiqzania ofertq w postepowaniu o udzielenie zamowienia
pn. ,, Przebudowa budynku OSP w Latyczowie” na dwa dni przed uptywem tego terminu

— str. 81 protokotu.

W przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ wydhuzenia terminu zwiazania oferta,
zwraca¢ si¢ do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedluzenie tego terminu o oznaczony
okres, nie dtluzszy niz 60 dni, zgodnie z przepisami art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, pamigtajac, ze zamawiajacy moze zwréci¢ si¢ do wykonawcoOw o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z oferta tylko raz - nie p6zniej niz na 3 dni przed

upltywem terminu zwiazania oferta.

2.2.4. Niejednoznaczne okreslenie — w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,, Przebudowa budynku OSP

w Latyczowie” — terminu, po uplywie ktorego umowa w sprawie zamowienia



publicznego moze by¢ zawarta — str. 82 protokotu.

W  zawiadomieniu wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty —
jednoznacznie wskazywac termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, po ktoérego uptywie umowa w sprawie zamdwienia publicznego

moze by¢ zawarta, stosownie do przepisow art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy.

2.2.5. Niezawarcie w protokole postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,,Przebudowa
budynku OSP w Latyczowie” wszystkich wymaganych informacji oraz podanie informacji
niezgodnych ze stanem faktycznym (dotyczqcych osoby dokonujqcej poprawek w tresci
ofert, podczas gdy ich nie wykonywano) oraz daty zamieszczenia ogloszenia

o zamowieniu na tablicy ogloszen — str. 83 protokotu.

W protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczac
— zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania - informacje wymagane
przepisami art. 96 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych 1 § 2 wust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. Nr 223,
poz. 1458) oraz — w przypadku przetargu nieograniczonego — we wzorze protokotu

stanowigcym zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia.

2.2.6. Niezawarcie w kosztorysie inwestorskim na zadanie pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego w Gminie Krasnystaw poprzez przebudowe drogi gminnej
w miejscowosci Siennica Nadolna — Wincentow oznaczonej nr 109752 L™ wszystkich
wymaganych informacji, w tym: ogolnej charakterystyki robot, ztoZonej z krotkiego
opisu technicznego i istotnych parametrow okreslajqcych wielkos¢ obiektu lub robot
oraz przedmiarow robot zawierajqcych m.in. wyliczenie i zestawienie ilosci jednostek

miar robot podstawowych — str. 88-89 protokotu.

W  kosztorysie inwestorskim zawiera¢ wszystkie elementy wymagane
przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).

2.2.7. Zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu

zamowienia na roboty dodatkowe i uzupetniajqce do zamowienia pn. ,, Poprawa
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bezpieczenstwa ruchu drogowego w Gminie Krasnystaw poprzez przebudowe drogi

gminnej w miejscowosci Siennica Nadolna — Wincentow oznaczonej nr 109752 L — po

uphywie szesciu tygodni od dnia zawarcia umowy z wykonawcq — str. 91 protokotu

kontroli.

Ogloszenie o udzieleniu zamowienia publicznego o warto$ci mniejszej niz

kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8§ Prawa zamdéwien

publicznych, zamieszcza¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych niezwlocznie po

zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, stosownie do przepiséw art. 95

ust. 1 tej ustawy.

2.2.8. Nieprawidtowe rozliczenie wykonawcow zamowien:

a) pn. ,,Przebudowa budynku OSP w Latyczowie”, skutkujqce bezpodstawnq zaptatq

wynagrodzenia w wysokosci okoto 3.317,31 zi netto (4.080,29 zi brutto), w tym

z powodu:

wykonania niektorych robot (montaz grzejnikow, lamp bez modutu awaryjnego,
rozbiorki warstw podfogowych w kuchni) w mniejszej ilosci i o innych
parametrach niz okreslone w dokumentacji projektowej oraz kosztorysie
ofertowym i powykonawczym, co skutkowato zaptatq wynagrodzenia w wysokosci
zawyzonej o 1.230,35 zi netto,

wyceny w ramach zamowienia dodatkowego niektorych robot (przecieranie
istniejqcych tynkow wewn. z zeskrobaniem farby oraz dwukrotne malowanie
farbami emulsyjnymi pow. wewn. Sciany w przedsionku), ktore byly juz
uwzglednione w ramach zamowienia podstawowego, co skutkowalo zawyzeniem
wynagrodzenia o kwote 502,26z{ netto,

dwukrotnego policzenia tych samych robot (rozbiorki scian, podtog slepych,
legarow oraz wyniesienie rozebranych materiatow na zewnaqtrz budynku)
w oparciu o rozne KNR-y, wskutek czego zawyzono wynagrodzenie wykonawcy
o kwote 1.584,70 zi netto,

b) pn. ,,Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w Gminie Krasnystaw poprzez

przebudowe drogi gminnej w miejscowosci Siennica Nadolna — Wincentow

oznaczonej nr 109752 L”, skutkujqce bezpodstawnq zaplatq wynagrodzenia
w wysokosci okoto 2.413,23zt netto (2.968,27 zt brutto), w tym z powodu:

zastosowania wyzszej ceny jednostkowej , korytowania mechanicznego wraz
z profilowaniem i zageszczeniem podtoza” w wycenie robot dodatkowych niz
w kosztorysie ofertowym na wykonanie zamowienia podstawowego, wbrew
postanowieniom umownym, co skutkowalo zawyzeniem wynagrodzenia
wykonawcy o kwote 100,00 zt netto,

niewykonania nawierzchni z kostki betonowej przy ACO o wartosci 234,72zl netto
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(zamiast tego utozono plyty betonowe pochodzqce z uprzedniej rozbiorki),

- wykonania chodnikow w iloSci mniejszej niz pierwotnie okreslona w dokumentacji
projektowej i kosztorysie ofertowym, na skutek wykonania dodatkowych zjazdow
na posesje przebiegajqcych przez teren, gdzie pierwotnie zaprojektowano
chodniki, co skutkowato zaptatq wynagrodzenia w wysokosci zawyzZonej
0 2.078,51 zt netto — str. 84-88, 91-93 protokotu kontroli.

Rzetelnie 1 zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcoéw robot
budowlanych, dokonujac zaptaty jedynie za roboty faktycznie wykonane 1 znajdujace
potwierdzenie w dokumentacji projektowej 1 powykonawczej, majac na uwadze
obowiazek dokonywania wydatkow w sposob wskazany przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1
13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 ., poz. 885).

Od inspektora nadzoru inwestorskiego egzekwowac realizacj¢ nalezacych do
niego obowiazkéw wynikajacych z zawartych umow oraz przepisow art. 25 ustawy Prawo
budowlane, w tym m.in. reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i1 pozwoleniem na budowg, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej, a takze potwierdzanie faktycznie wykonanych robét,
zgodnie z art. 25 pkt 1 1 4 tej ustawy.

Dokona¢ weryfikacji prawidtowosci rozliczen z wykonawcami zamowien
pn. ,,Przebudowa budynku OSP w Latyczowie” oraz ,,Poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego w Gminie Krasnystaw poprzez przebudowe drogi gminnej w miejscowosci
Siennica Nadolna — Wincentow oznaczonej nr 109752 L”, pod katem zgodnosci
zakresu, ilosci 1 jakosci wykonanych robdt z dokumentacja projektowa 1 ztozonymi
ofertami. W przypadku potwierdzenia wyptacenia wynagrodzen w zawyzonej
wysokosci, wystapi¢ do wykonawcoéw o dobrowolny zwrot nadptaconych kwot,
a w przypadku odmowy dobrowolnego zwrotu — rozwazy¢ skierowanie sprawy na

droge postgpowania sadowego.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

Niezamieszczenie — w ogloszeniu o kolejnym przetargu pisemnym nieograniczonym na
sprzedaz nieruchomosci — terminow przeprowadzenia poprzednich przetargow —

str. 104 protokotu.

W przypadku ogloszenia kolejnego przetargu na zbycie nieruchomosci,
podawa¢ w nim terminy przeprowadzenia poprzednich przetargéw, stosownie do
przepisow art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.).
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Jezeli uwaza Pan, ze wsrdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykltadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Krasnystaw
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