Uchwala Nr 174/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 3 wrzesnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenie zastrzezen burmistrza Piask do wnioskow pokontrolnych.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwiazku z art. 25b ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113),
po rozpatrzeniu zastrzezen burmistrza Piask do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 18 czerwca
2013 r. — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co naste¢puje:

§ 1.
Oddala si¢ zastrzezenia dotyczace punktow 2.3.9. i 3.2. ustalen zawartych
w wystapieniu pokontrolnym — z powodéw formalnych.

§ 2.
Oddala si¢ zastrzezenia dotyczace punktow 2.3.10., 2.4.1. i 2.4.2 ustalen zawartych

w wystapieniu pokontrolnym — z powodow merytorycznych.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Burmistrz Piask pismem z dnia 4 lipca 2013 r. wniost zastrzezenia do pigciu
wnioskéw sformutowanych w punktach 2.3.9., 2.3.10., 2.4.1., 2.4.2. i 3.2. wystapienia
pokontrolnego prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 18 czerwca
2013 r., bedacych nastgpstwem kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy Piaski,
przeprowadzonej w dniach od 21 stycznia do 18 marca 2013 r. przez inspektorow Wydziatu
Kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie.

Na wstegpie ztozonych zastrzezen burmistrz Piask poinformowal o podtrzymaniu
w cato$ci swojego stanowiska, zaprezentowanego w wyjasnieniach do przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli, wskazujac na swoje zastrzezenia w zakresie rozbiezno$ci co do
ustalen kontroli, ujetych we wczes$niejszej korespondencji z inspektorami RIO oraz po
przedtozeniu przez nich ostatecznej wersji protokotu. Burmistrz wymienia tematyke spornych



zagadnien, nie wskazujac jednak w tej czesci zadnych wnioskéw pokontrolnych, ani

naruszonych przepisow prawa, ktore miatyby stanowi¢ przedmiot zastrzezen.

Zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

przedmiotem zastrzezen moga by¢ wytacznie wnioski zawarte w wystapieniu pokontrolnym,

a podstawa zgloszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna

jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie. W zwiazku z tym wskazane przez burmistrza

zastrzezenia w zakresie rozbieznosci co do ustalen kontroli, Kolegium pozostawia bez

rozpatrzenia.

W oparciu o ustalenia kontroli do burmistrza Piask skierowane zostalo 18 czerwca

2013 r. wystapienie pokontrolne, w ktérym stwierdzono m.in.:

l.

Ujecie w przedmiarze robot — stanowiacym podstawe sporzadzania kosztorysow
ofertowych przez wykonawcoéw w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia pn. ,,Budowa
targowiska handlowego ,,MOJ RYNEK” — zawyzonej o 182,40 m2 iloici umocowania
sklejki wodoodpornej na stotach handlowych, w stosunku do ilosci wynikajacej
z projektu technicznego, co skutkowato zawyzeniem wyceny wszystkich ztozonych ofert,
w tym oferty wybranej o kwote 40.663,80 =zl brutto (pkt 2.3.9. wystapienia
pokontrolnego).
Zalecono, aby przedmiot zamdwienia opisywaé w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, stosownie do przepiséw art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.).
Nakazano rowniez, by opisujac przedmiot zamowienia na roboty budowlane za
pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania 1 odbioru
robot budowlanych, zgodnie z przepisami art. 31 ust. 1 powotanej ustawy, zapewniac
zgodnos¢ danych w zakresie ilosci jednostek przedmiarowych robot podstawowych do
wykonania ujetych w przedmiarze robo6t — z pozostatymi opracowaniami sktadajacymi si¢
na dokumentacj¢ projektowa, o ktorej mowa w przepisach § 4 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072
z pdzn. zm.), majac na uwadze, ze ilo$ci jednostek miary podane w przedmiarze powinny
by¢ wyliczone na podstawie rysunkow w dokumentacji projektowej, wylacznie w sposob
zgodny z zasadami podanymi w specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych, w mysl postanowien § 10 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Dokonanie istotnych zmian postanowien zawartych uméw o zamdwienia publiczne
w stosunku do tresci ofert, na podstawie ktoérych dokonano wyboru wykonawcow, w tym:
a) aneksem z 29 kwietnia 2011 r. wydtuzono do 19 lipca 2017 r. (o 3 lata) termin

zakonczenia (splaty) zawartej 21 lipca 2009 r. umowy o kredyt w kwocie 4 min zt na



wspotfinansowanie budowy sali gimnastycznej w Piaskach oraz na remonty drog
gminnych,

b) aneksem z 29 kwietnia 2011 r. wydtuzono do 31 grudnia 2017 r. (o 4 lata) termin
zakonczenia (splaty) zawartej 28 czerwca 2010 r. umowy o kredyt w kwocie 5 min zt
na budoweg sali gimnastycznej w miejscowosci Piaski oraz na budowe I etapu
kompleksowego systemu wodno — Sciekowego gminy Piaski wraz z przebudowa
oczyszczalni §ciekdw w miejscowosci Piaski,

w sytuacji gdy zamawiajacy nie przewidzial mozliwosci dokonania takich zmian

w ogloszeniach o zamoéwieniach lub w specyfikacjach istotnych warunkow tych

zamoOwien oraz nie okreslit ich warunkow (pkt 2.3.10. wystapienia pokontrolnego).

Zalecono, by nie dokonywac¢ istotnych zmian postanowien zawarte] umowy

w sprawie zamowienia publicznego w stosunku do tre$ci oferty, na podstawie ktorej

dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania

takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow

zaméOwienia oraz okre$lit warunki takiej zmiany, stosownie do przepisow art. 144 ust. 1

Prawa zamowien publicznych.

Udzielenie w 2012 r. dotacji (w kwocie 70.000 zt) Bractwu Mitosierdzia im. Sw. Brata
Alberta na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Gminne programy aktywizacji spoteczno —
zawodowej na rzecz budownictwa socjalnego — edycja 2012 r.” — bez przeprowadzenia
otwartego konkursu ofert (pkt 2.4.1. wystapienia pokontrolnego).

Zalecono, by realizacj¢ zadan publicznych okreslonych w przepisach art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.), zleca¢ organizacjom pozarzadowym
oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy — na zasadach i w formach
okreslonych w przepisach art. 5 ust. 3 1 4 tej ustawy — po przeprowadzeniu otwartego
konkursu ofert, chyba ze przepisy odrgbne przewiduja inny tryb zlecania, stosownie do
przepisOw art. 5 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 1 3 tej ustawy.

W pkt 2.4.2. wystapienia pokontrolnego wskazano na nieprawidlowosci przy udzieleniu i

rozliczeniu dotacji przekazanej Towarzystwu Przyjaciot Gardzienic (TPG) na realizacjg zadania

publicznego pn. ,.Budowa s$wietlicy kulturalno-o$wiatowej w miejscowosci Gardzienice”,
polegajace — w zakresie objgtym zastrzezeniami — na:

a) niewyegzekwowaniu od podmiotu dotowanego zalaczenia do umowy zaktualizowanego
kosztorysu realizacji zadania, w sytuacji gdy podmiot ten otrzymat nizsza kwot¢ dotacji, niz
kwota o ktora wnioskowal w ofercie.

We wniosku pokontrolnym zalecono egzekwowanie od podmiotéw, ktérym udzielono
dotacji obowiazku dotaczania do umowy wszystkich zalacznikéw wymaganych ramowym
wzorem umowy — stanowiacym zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego



zadania (Dz. U. z 2011 . Nr 6, poz. 25), w tym zaktualizowanego kosztorysu realizacji
zadania, w przypadku udzielenia dotacji w kwocie nizszej od kwoty okres§lonej w ofercie.

W opisanej sprawie TPG wskazato w ofercie, ze z dotacji bedzie finansowa¢ koszty
w kwocie 561.185,61 zt. W umowie zawartej z Towarzystwem 25.11.2010 r. wskazano, ze
kwota dotacji bedzie stanowita roznice miedzy kwota oferty wykonawcy wybranego
w trybie przetargu (na realizacj¢ zadania pn. Budowa s$wietlicy kulturalno-o$wiatowej
w miejscowosci Gardzienice), a otrzymana kwota pomocy w ramach PROW (maksymalna
kwota dotacji wyniesie 561.185,61 zt). Dotacja zostata przekazana Towarzystwu 9.12.2011r.
w kwocie 343.000 zI, tj. nizszej o 218.185,61 zI od kwoty okre§lonej w ofercie
w cz. ,,Kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztow”, mimo tego Towarzystwo nie przedtozyto
do umowy zaktualizowanego kosztorysu realizacji zadania, dostosowanego do innej kwoty
dotacji.

b) zawarciu 25 listopada 2010 r. umowy, w ktorej nie okreslono we wiasciwy sposob zasad
1 terminéw wykorzystania i zwrotu srodkéw dotacji przeznaczonych na realizacj¢ zadania —
zobowigzujac dotowany podmiot do wykorzystania calosci przyznanych s$rodkéw
w terminie 14 dni od dnia ustalonego jako termin koncowy wykonania zadania,
tj. 30.11.2011 r., ktory aneksem z 15 listopada 2011 r. zostat przesunigty na 31.12.2012 r.,
w sytuacji gdy dotacja zostala przekazana 8.12.2011 r. w wysokosci 343.000 zt, co
w konsekwencji skutkowalo wydatkowaniem przez dotowany podmiot w 2012 r. ze
srodkow dotacji kwoty 37.877,74 z1).

We wniosku pokontrolnym zalecono wskazywanie w umowie o wsparcie lub powierzenie
realizacji zadania publicznego terminu wykorzystania dotacji — nie dtuzszego niz do dnia
31 grudnia danego roku budzetowego (a w przypadku zadania realizowanego w okresie
wykraczajacym poza dany rok budzetowy — do dnia 31 grudnia kazdego roku budzetowego,
w ktorym realizowane jest zadanie publiczne), zgodnie z przepisami art. 221 ust. 3 pkt 3
oraz art. 250 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2013 ., poz. 885 z p6ézn. zm.) w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie 1 zgodnie z postanowieniami § 12 ust. 1 ramowego wzoru
umowy realizacji zadania publicznego stanowiacego zatacznik Nr 2 do cytowanego
rozporzadzenia, majac na uwadze, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w czg$ci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi
do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, zgodnie
z przepisami art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, chyba Ze rada podj¢ta uchwatg,
o ktorej mowa w art. 263 ust. 2 tej ustawy.

5. Zaliczenie na poczet ceny sprzedazy nieruchomo$ci gminnej, zbytej w trybie
bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, zawyzonej wartosci naktadow
(o kwote 57.883,71 zt) poniesionych przez dzierzawcg od dnia zawarcia umowy
dzierzawy na rozbudoweg 1 adaptacj¢ budynku, okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego, ktore zostaty zaliczone na poczet naleznego czynszu za dzierzawe, czyli
faktycznie zostaly sfinansowane przez miasto Piaski (pkt 3.2. wystapienia



pokontrolnego). Zalecono, aby prawidlowo ustala¢ cen¢ nieruchomosci, zgodnie
z przepisami art. 67 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) w tym przy sprzedazy bezprzetargowej -
w wysoko$ci nie nizszej niz jej warto$¢ ustalona przez rzeczoznawce majatkowego,
stosownie do przepisoéw art. 67 ust. 3 w zwiazku z art. 151 ust. 1 ustawy.

W ocenie burmistrza Piask wskazane wyzej ustalenia i wynikajace z nich wnioski
zawarte w wystapieniu pokontrolnym sa niezasadne z nastgpujacych powodow:

Ad. 1. Zastrzezenie ztozone do wniosku 2.3.9. dotyczy kwestii odpowiedzialnosci za
sformulowany w tym wniosku zarzut, ktorego zasadnos$ci burmistrz nie kwestionuje.
Wskazuje natomiast, ze odpowiedzialno§¢ za uchybienia w tym zakresie ponosi podmiot
trzeci — kosztorysant, a nie jednostka kontrolowana, co wynika¢ ma z art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego nie ujgtego we wniosku pokontrolnym.

Ad. 2. W zastrzezeniach zlozonych do wniosku sformutowanego w punkcie 2.3.10.
burmistrz dowodzi, iz wprowadzone aneksami zmiany uméw nalezy uznaé za nieistotne, gdyz
wynikly one z obiektywnych potrzeb, ktore zaistnialy niezaleznie od tego, jaki podmiot jest
partnerem zamawiajacego przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego. Na potwierdzenie swojej
tezy, ze¢ w/w zmiany nie byly istotne — burmistrz cytuje fragmenty opinii Urzedu Zamoédwien
Publicznych pn. ,,Zmiana umowy w sprawie zaméwienia publicznego w zwiazku z ustawowa
zmiang stawki podatku od towarow 1 ushug (VAT)” — dostepnej na stronach internetowych UZP.

Z cytowanej przez burmistrza opinii wynika, ze sa dwie mozliwosci zmiany umowy, tj. gdy
zmiany umowy maja charakter nieistotny w stosunku do tresci oferty lub gdy zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Z uwagi na to, ze druga ze
wskazanych mozliwosci nie zachodzita (co do tego nie ma sporu — mozliwosci dokonania takich
zmian zamawiajacy nie przewidzial w obu postgpowaniach), istota sporu sprowadza si¢ do
ustalenia, czy wskazane we wniosku pokontrolnym zmiany uméw (przesunigcia termindw splat
kredytow o 3 1 4 lata) miaty charakter istotny, czy tez zmiany te byty nieistotne, jak dowodzi
w swoich zastrzezeniach burmistrz. Wedtug burmistrza — ocena dopuszczalnosci zmiany umowy
w sprawie zamdwienia publicznego dokonywana jest w $wietle tresci oferty. Kryterium ,,istotnosci
zmian”, ktérym postuguje si¢ art. 144 ust. 1 PZP, oznacza konieczno$¢ zbadania i poréwnania tresci
stosunku prawnego (umowy) uwzgledniajacego proponowane zmiany w stosunku do tresci oferty
wykonawcy. Jezeli zatem wprowadzenie proponowanych zmian do umowy spowoduje, iz
zobowigzanie wykonawcy bedzie odbiegac istotnie od zobowigzania zawartego w ofercie to
woweczas nalezy uzna¢, iz takie zmiany sa objgte zakazem wynikajacym z art. 144 ust. 1 ustawy
PZP.

Ad. 3. W zastrzezeniach zlozonych wobec punktu 2.4.1. burmistrz podnosi, ze
w przypadku udzielenia dotacji Bractwu Mitosierdzia im. Sw. Brata Alberta zachodzita okolicznos¢,



o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
wylaczajaca obowiazek przeprowadzenia otwartego konkursu ofert, tj. gdy odrgbne przepisy
przewiduja inny tryb zlecania zadania publicznego, ktorymi - wedlug burmistrza - sa przepisy
regulujace program ,,Aktywne Formy Wspodtdzialania (powinno by¢ — Przeciwdziatania)
Wykluczeniu Spolecznemu edycja 2011-2015”. Burmistrz powoluje si¢ na fakt, Zze zawarta
z Bractwem Milosierdzia umowa zawierata jako zatacznik ofert¢ gminy Piaski o wsparcie realizacji
zadania pn. ,,Gminne programy aktywizacji spoleczno - zawodowej na rzecz budownictwa
socjalnego - edycja 2012 r.” realizowanego w ramach wspomnianego Programu Ministra Pracy
1 Polityki Socjalnej ,,Aktywne Formy Przeciwdziatania ...” na podstawie umowy gminy Piaski
z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej. Burmistrz wskazuje, ze oferta gminy skierowana do
Ministerstwa zawierala juz — jeszcze przed zawarciem umowy z Bractwem — wskazanie na ten
wlasnie podmiot i skoro Minister nie wyrazit wobec tego sprzeciwu, to nie bylo merytorycznej
podstawy prawnej do przeprowadzenia otwartego konkursu ofert.

Ad. 4. W odniesieniu do wniosku sformutowanego w punkcie 2.4.2. Burmistrz wskazuje, ze
we wzorze umowy - zalaczniku nr 2 do obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005r. - co prawda wskazano, jako zalaczniki,
zaktualizowany harmonogram realizacji zadania (ktéry nie byl przedmiotem wniosku
pokontrolnego) oraz zaktualizowany kosztorys, niemniej sa to elementy fakultatywne, o czym
$wiadczy¢ ma symbol ,,*” 1 adnotacja ,,niepotrzebne skresli¢”. Burmistrz wskazuje tez na brak
potrzeby aktualizacji kosztorysu na przestrzeni 15 dni migdzy zlozeniem oferty przez podmiot
(10.11.2010r.), a zawarciem z nim umowy (25.11.2010r.). W zlozonych zastrzezeniach burmistrz
nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze ,,zgodnie z art. 221 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
umowa powinna okresla¢ termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego
roku budzetowego” twierdzac, ze przepis art. 221 ust. 3 ustawy ,,reguluje elementy przedmiotowo
istotne umowy zawieranej w innych sytuacjach prawno — faktycznych”, tj. wskazanych w art. 221
ust. 2 tej ustawy — odnoszacych si¢ do uméw zawieranych z podmiotami niezaliczanymi do sektora
finanséw publicznych i niedziatajacymi w celu osiagnigcia zysku — na realizacj¢ innych zadan, niz
okreslone w ustawie o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Na potwierdzenie swojej
tezy burmistrz cytuje przepisy art. 18 i art. 16 (z kolejnymi zmianami) ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz przytacza fragmenty komentarza do art. 221 ustawy
o finansach publicznych, ktdre opisuja dwa sposoby realizacji zadan publicznych.

Zdaniem burmistrza, z tresci art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie wynika, ze umowa (o wsparcie lub o powierzenie realizacji zadania publicznego
w trybie otwartego konkursu ofert), ma by¢ sporzadzona jedynie z uwzglednieniem art. 221 ust. 3
ustawy o finansach publicznych.

Ad. 5. W zastrzezeniach ztozonych wobec punktu 3.2. wystapienia pokontrolnego
burmistrz nie odnosi si¢ do biednej interpretacji wskazanych we wniosku przepisow prawa.
W tresci pisma analizuje przepisy regulujace sprzedaz nieruchomosci w  drodze



bezprzetargowej, postanowienia uchwaty Rady Miejskiej oraz pojgcia naktadéw koniecznych
1 uzytecznych.

W dniu 3 wrzesnia 2013 r., na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie petnomocnik skarzacego pan Mariusz Filipek — radca prawny,
podtrzymat ztozone do Kolegium zastrzezenia.

Przystepujac do rozstrzygnigcia sprawy, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie ocenito w pierwszej kolejnosci, czy zlozone przez burmistrza zastrzezenia
odpowiadaja wymogom formalnym okreslonym w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Kolegium uznalo, ze zastrzezenia zlozone zostaly we wlasciwym terminie.
Jednak wymog dotyczacy podstawy ich wniesienia, tj. oparcia zastrzezen o zarzut naruszenia
prawa w wystapieniu pokontrolnym przez jego bledna wyktadni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie spelniony zostal jedynie w przypadku zastrzezen odnoszacych si¢ do punktow
2.3.10.,2.4.1.12.4.2. zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

W odniesieniu do zarzutu zawartego w zastrzezeniu dotyczacym punktu 2.3.9.
wystapienia pokontrolnego nalezy stwierdzi¢, ze nie spelnia on wymogow okreslonych
w przepisie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych 1 jako taki nie moze
by¢ przedmiotem zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych. Zastrzezenie burmistrza Piask
dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci za sformutowany w tym wniosku zarzut, ktorego
zasadno$ci burmistrz nie kwestionuje, wskazuje natomiast, ze odpowiedzialno$¢ za
uchybienia w tym zakresie ponosi podmiot trzeci — kosztorysant, a nie jednostka
kontrolowana, co wynika¢ ma z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego (nie ujgtego we wniosku
pokontrolnym), przy czym burmistrz nie wskazat przepisu prawa, ktérego btedna wyktadnia
lub niewlasciwe zastosowanie stanowityby podstawe wniesienia zastrzezen. Tym samym
zastrzezenia w tej czgsci nie odpowiadaja wymogom formalnym okreslonym w przepisach
art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Z tego tez wzgledu zastrzezenie
to nalezato oddali¢ z powodéw formalnych.

Wymogdéw okreslonych w przepisie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych nie spelnia réwniez zastrzezenie odnoszace si¢ do punktu 3.2. wystapienia
pokontrolnego. Istota tego zastrzezenia sprowadza si¢ do ustalenia stanu faktycznego, na
podstawie ktorego okreslono ceng sprzedazy nieruchomo$ci gminnej zbytej w trybie
bezprzetargowym na rzecz dotychczasowego dzierzawcy, w tym prawidlowego ustalenia
warto$ci naktadow poniesionych przez dzierzawceg od dnia zawarcia umowy dzierzawy na
rozbudowe 1 adaptacj¢ budynku, okreslonej przez rzeczoznawcg majatkowego, podlegajacych
zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy tej nieruchomos$ci. Burmistrz natomiast nie wskazat
przepisu, ktorej biednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania dopuscit si¢ organ
kontroli. Z tego wzgledu zastrzezenie to réwniez nalezato oddali¢ ze wzgledéw formalnych.

W odniesieniu do pozostatych zastrzezen, po analizie stanu faktycznego i prawnego
oraz wystuchaniu pelnomocnika skarzacego, Kolegium RIO w Lublinie stwierdzilo, co
nastepuje:



1. Odnoszac si¢ do zastrzezenia dotyczacego wniosku pokontrolnego sformutowanego
w punkcie 2.3.10. zalecajacego, by nie dokonywac istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w sprawie zamowienia publicznego w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, stosownie do przepiséw art. 144 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, w ocenie Kolegium stan faktyczny sprawy uprawniat do sformutowania takiego
zalecenia. Przedmiotem umow bylo bowiem udzielenie kredytow w kwocie 4min zi,
z okresem sptaty wynoszacym 5 lat oraz w kwocie 5 min zt z okresem sptaty wynoszacym 3,5
roku. Stosownymi aneksami wydtuzono te okresy sptat o 3 1 4 lata. Trudno jest nie uzna¢ za
istotne zmian wydluzajacych terminy zakonczenia umoéw o zamodwienia publiczne o lata
kalendarzowe. Wprowadzenie do uméw takich zmian spowodowato, ze zobowiazania
wykonawcow (bankéw) istotnie odbiegaty od zobowiazan zawartych w ich ofertach.
Z cytowanej przez burmistrza opinii UZP w dalszej czgs$ci wynika, ze dokonujac oceny czy
dana zmiana ma charakter istotny nalezy mie¢ na uwadze wplyw takiej zmiany na warunki
konkurencji w danym postgpowaniu. Istotna zmiana postanowien umowy zachodzi, gdy
wprowadzone zmiany moga powodowaé¢ zmiang kregu wykonawcow, ktorzy mogliby sig¢
ubiegac o takie zamowienia lub ktorym takie zamdowienie mogloby by¢ udzielone.

Oba zamowienia zostaty udzielone w trybie zapytania o ceng, w obu przypadkach
zaproszono do skladania ofert 5 bankow i za kazdym razem zostaly ztozone 2 oferty. Nie
sposob w chwili obecnej jednoznacznie zaprzeczy¢, czy gdyby zamodwienia dotyczyly
udzielenia kredytow na okresy dtuzsze niz pierwotne 5 lat i 3,5 roku (czyli po aneksach — na
8lat 1 7,5 roku), pozostatle zaproszone banki nie ztozylyby swoich ofert. Mozna
np. przypuszcza¢, ze banki te nie zlozyly ofert, poniewaz nie byly zainteresowane
oferowaniem kredytow na okresy krotsze niz np. 7-8 lat. Wprowadzone do uméw zmiany
mogly wigc spowodowaé¢ zmiang kregu wykonawcoéw, ktorym te zamowienia bylyby
udzielone. Mozna zaktadaé, ze prawdopodobnie wigcej bankow bytoby zainteresowanych
udzieleniem kredytow, poniewaz im dluzsza umowa kredytowa tym wigksze bank uzyskuje
z niej przychody (zyski) z tytutu odsetek. Uwzgledniajac ujete w opinii UZP i zacytowane
przez burmistrza tezy z wyroku ETS z 19 czerwca 2008r., rowniez nalezy uznac¢, ze dokonane
przez burmistrza zmiany uméw wprowadzaty warunki, ktore — gdyby zostaly ujgte w ramach
pierwotnej procedury udzielenia zamdéwienia — umozliwityby (moglyby spowodowac)
ztozenie innych ofert, niz pierwotnie zlozone (np. przez pozostale 3 zaproszone banki).
Przy czym w wyroku jest mowa o ,,dopuszczaniu” do postgpowania innych oferentow / ofert
niz pierwotnie ,,dopuszczone”, co nie bedzie miato zastosowania w procedurze zapytania
oceng, w ktorej oferty moga sktada¢ tylko zaproszeni wykonawcy, ktérych krag i1 tak
wyznacza sam zamawiajacy. Pozostata teza z wyroku — w czgSci wskazujacej na mozliwos¢
uznania za istotna zmiany umowy, ,,jesli modyfikuje ona réwnowage ekonomiczna umowy na
korzy$¢ ustugodawcy (tutaj — banku) w sposob nieprzewidziany w warunkach pierwotnego
zamoOwienia” potwierdza, ze wydluzenie o kilka lat okresu realizacji umowy o zamowienie
publiczne, czego nie przewidziano w warunkach omawianych zamowien, nie moglo nie
wptyna¢ na zachwianie tej rownowagi miedzy wykonawcami (bankami) a zamawiajacym,
zwiazane] ze sptatami rat (i kolejnych odsetek) na rzecz bankow przez nastgpne lata.



Takze i1 ten wyrok potwierdza, ze dokonane przez burmistrza zmiany miaty charakter
zmian istotnych. W ocenie Kolegium za zmiang nieistotng w tych przypadkach mozna by
uzna¢ wydtuzenie okresu sptaty kredytow np. o kilka miesigcy, a nie o kilka lat. Ponadto
kazdy z bankow (zarowno te, ktore ztozyly swoje oferty, jak i te ktore nie ztozyly) — inaczej
kalkuluje 1 sporzadza swoje oferty kredytowe, w zaleznosci od tego na jaki okres udziela
kredytu. Z pewnoscia inna bylaby warto$¢ takiego zamowienia (tj. zgodnie z art. 34 ust. 4
PZP — taczna kwota optat, prowizji, odsetek i innych podobnych $wiadczen) przy umowie
kredytowej na 3-5 lat, a inna przy umowach na 7-8 lat. Zamawiajacy wydluzajac terminy
sptat kredytoéw nie mogt mie¢ pewnosci, czy - gdyby od razu przewidziat umowy na okresy
dhuzsze - nie otrzymatby ofert innych lub ofert korzystniejszych, niz pierwotnie zlozone.
Zaznaczy¢ tez nalezy — czego burmistrz w swoich zastrzezeniach nie podnosi — ze zmiany
umow polegajace na wydtuzeniu okresu sptaty kredytow, musiaty pociagna¢ za soba takze
zmiany wynagrodzen wykonawcow (bankéw) w stosunku do tresci ofert, na podstawie ktorej
dokonano ich wyboru, co zdecydowanie wskazuje, ze zmiany te — w Swietle catej przywotane;j
wyzej argumentacji — mialy charakter zmian istotnych, a to — w sytuacji, kiedy zmian takich
nie przewidziano — w pelni realizuje przestanke zakazujaca zmian umowy wynikajaca z art.
144 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

Zdaniem burmistrza wprowadzone zmiany ,,nalezy uzna¢ za nieistotne, poniewaz wynikly
one z obiektywnych potrzeb, ktore zaistniaty niezaleznie od tego, jaki podmiot jest partnerem
zamawiajacego przy wykonywaniu zamowienia publicznego. Innymi stowy, kazdy inny
wykonawca bylby w tej samej sytuacji przy wykonywaniu przedmiotowej umowy. Tym
samym nie zostata naruszona zasada, ze wprowadzone zmiany ograniczaja krag podmiotoéw, ktore
moglyby wykonywa¢ zamdwienie publiczne”.

Burmistrz nie wskazuje przy tym zadnych ,,obiektywnych potrzeb”, ktére uzasadnialyby
dokonanie zmian tych uméw, a tym bardziej uznanie tych zmian za nieistotne. Nie mozna tez z gory
zaklada¢, ze kazdy inny wykonawca bedacy w tej samej sytuacji, zachowaltby si¢ w taki sam
sposob, poniewaz kazdy bank inaczej moglby zareagowaé na nieokreslone przez burmistrza
,;obiektywne potrzeby”, np. odmowi¢ wydhizenia okresu kredytowania, zazada¢ natychmiastowe;j
jego splaty, naliczy¢ karne odsetki, zwigkszy¢ koszt kredytu po okresie umownym itp.

Wobec powyzszego zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawartego w punkcie 2.3.10. nalezato
oddali¢.

2. Odnoszac si¢ do zastrzezenia dotyczacego wniosku pokontrolnego sformutowanego
w punkcie 2.4.1. dotyczacego udzielenia w 2012 r. dotacji (w kwocie 70.000 zt) Bractwu
Milosierdzia im. Sw. Brata Alberta na realizacje zadania publicznego pn. ,,Gminne programy
aktywizacji spoteczno — zawodowej na rzecz budownictwa socjalnego — edycja 2012 r.”” bez
przeprowadzenia otwartego konkursu ofert, w ocenie Kolegium, ze stanowiskiem burmistrza,
kwestionujacego w tym przypadku obowiazek przeprowadzenia takiego konkursu, nie sposob sig
zgodzi¢.

Po pierwsze, w postanowieniach § 1 ust. 1 umowy zawartej 4 wrzesnia 2012r. pomigdzy gmina
Piaski a Bractwem Mitosierdzia im. Sw. Brata Alberta wyraznie wskazano, ze Zleceniodawca zleca



10

Zleceniobiorcy realizacj¢ zadania publicznego — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia
2003r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a przepisow tej ustawy nie
zastosowano.

Po drugie, odrebnymi przepisami, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie, wytaczajacymi obowiazek wspierania lub powierzania
realizacji zadan publicznych po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, sa np.:

- art. 26 — 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalno$ci leczniczej, dotyczace udzielania
zamowien przez podmioty lecznicze na udzielanie $wiadczen zdrowotnych w trybie
konkursu ofert (art. 26 ust. 2),

- art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 6 stycznia 2005r. 0 mniejszosciach narodowych 1 etnicznych
oraz o jezyku regionalnym, dotyczacy dotacji celowych lub podmiotowych na wspieranie
dzialalno$ci zmierzajacej do ochrony, zachowania i1 rozwoju tozsamosci kulturowej
mniejszosci — udzielanych z pominigciem otwartego konkursu ofert, wedlug zasad
postepowania oglaszanych corocznie przez ministra wlasciwego do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych.

W odniesieniu do rozpatrywanej dotacji burmistrz nie wskazatl innych przepisow, ktore
w omawianym przypadku miatyby zastosowanie.

Po trzecie, fakt wskazania przez gming Piaski w ofercie skierowanej do Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, Bractwa Mitosierdzia im. Sw. Brata Alberta jako realizatora zadania
publicznego nie uzasadnia odstapienia przez gming od zlecenia realizacji tego zadania zgodnie
z przepisami ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, a brak sprzeciwu
Ministerstwa wobec wskazania w ofercie tego podmiotu, nie moze stanowi¢ potwierdzenia dla
prawidtowosci odstapienia od otwartego konkursu ofert 1 uznania tego za dziatanie zgodne
Z prawem.

Wobec powyzszego zastrzezenie do wniosku pokontrolnego zawartego w punkcie 2.4.1.
nalezato oddali¢.

3. Odnoszac si¢ do zastrzezenia dotyczacego wniosku pokontrolnego sformutowanego
w punkcie 2.4.2., dotyczacego nieprawidtowosci przy udzieleniu i rozliczeniu dotacji przekazanej
Towarzystwu Przyjaciot Gardzienic na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Budowa swietlicy
kulturalno — o$wiatowej w miejscowosci Gardzienice”, Kolegium RIO nie podziela wyrazonego
w nim stanowiska burmistrza. We wniosku pokontrolnym zalecono egzekwowanie od podmiotow,
ktorym udzielono dotacji obowiazku dotaczania do umowy wszystkich zatacznikow wymaganych
ramowym wzorem umowy - zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty 1 ramowego Wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), w tym zaktualizowanego kosztorysu realizacji zadania,
w przypadku udzielenia dotacji w kwocie nizszej od kwoty okre$lonej w ofercie. W opisanej
sprawie TPG wskazalo w ofercie, Ze z dotacji bedzie finansowac koszty w kwocie 561.185,61 zt.
W umowie zawartej z Towarzystwem 25.11.2010 r. wskazano, ze kwota dotacji bedzie stanowita
réznice migdzy kwota oferty wykonawcy wybranego w trybie przetargu (na realizacj¢ zadania
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pn. Budowa s$wietlicy kulturalno-o$wiatowej w miejscowosci Gardzienice), a otrzymana kwota
pomocy w ramach PROW (maksymalna kwota dotacji wyniesie 561.185,61 zt). Dotacja zostata
przekazana Towarzystwu 9.12.2011 r. w kwocie 343.000 zi, tj. nizszej o 218.185,61 zt od kwoty
okreslonej w ofercie w cz. ,,Kosztorys ze wzgledu na rodzaj kosztow”, mimo tego Towarzystwo nie
przedtozylo do umowy zaktualizowanego kosztorysu realizacji zadania, dostosowanego do innej
kwoty dotacji. W ztozonych zastrzezeniach burmistrz wskazuje, ze we wzorze umowy - zalaczniku
nr 2 do obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
27 grudnia 2005t. - co prawda wskazano, jako zataczniki, zaktualizowany harmonogram realizacji
zadania (ktory nie byl przedmiotem wniosku pokontrolnego) oraz zaktualizowany kosztorys,
niemniej sa to elementy fakultatywne, o czym $wiadczy¢ ma symbol ,,*” i adnotacja ,,niepotrzebne
skresli¢”. Burmistrz wskazuje tez na brak potrzeby aktualizacji kosztorysu na przestrzeni 15 dni
migdzy zlozeniem oferty przez podmiot (10.11.2010 r.), a zawarciem z nim umowy (25.11.2010 r.).
Nalezy si¢ zgodzi¢ co do tego, ze zaktualizowany kosztorys realizacji zadania jest elementem
fakultatywnym umowy, przy czym fakultatywno$¢ jego dotaczenia do umowy uzalezniona jest od
kwoty przekazanej dotacji. Nie ma bowiem obowiazku dolaczania do umowy kosztorysu
zaktualizowanego, jezeli kwota udzielonej i przekazanej dotacji jest rowna kwocie o jaka ubiega si¢
podmiot w ztozonej ofercie — nie ulegaja woéwczas zmianie poszczegédlne rodzaje kosztow realizacji
zadania ujgte w kosztorysie ofertowym. Jezeli jednak ubiegajacy si¢ o dotacje podmiot otrzymuje
nizsza kwotg dotacji, niz kwota o ktora wnioskowal w ofercie, zmianie ulegaja tez poszczegdlne
rodzaje kosztow, ktore byly w niej wskazane — co jest wlasnie przypadkiem uzasadniajacym
wymog zlozenia zaktualizowanego kosztorysu realizacji zadania (gdzie taczna kwota
poszczegdlnych rodzajow kosztow powinna zosta¢ dostosowana do rzeczywistej kwoty przekazanej
dotacji). Sformutowany we wniosku pokontrolnym zarzut nie dotyczyt tez braku zaktualizowanego
kosztorysu na dzien zawarcia umowy, tj. na 25.11.2010 r. (co wynikaloby z zastrzezen burmistrza),
a niezalaczenia go do umowy po przekazaniu Towarzystwu nizszej kwoty dotacji, niz kwota o ktora
wnioskowano w ofercie — a wigc po otrzymaniu dotacji (na dzien 9.12.2011 r.). We wniosku
pokontrolnym zalecono réwniez wskazywanie w umowie o wsparcie lub powierzenie realizacji
zadania publicznego terminu wykorzystania dotacji — nie dtuzszego niz do dnia 31 grudnia danego
roku budzetowego (a w przypadku zadania realizowanego w okresie wykraczajacym poza dany rok
budzetowy — do dnia 31 grudnia kazdego roku budzetowego, w ktorym realizowane jest zadanie
publiczne), zgodnie z przepisami art. 221 ust. 3 pkt 3 oraz art. 250 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie i1 zgodnie z postanowieniami § 12 ust. 1 ramowego wzoru umowy realizacji
zadania publicznego stanowiacego zalacznik Nr 2 do cytowanego rozporzadzenia, majac na
uwadze, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgsci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w
terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, zgodnie z przepisami art. 251 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, chyba Ze rada podjgla uchwalg, o ktorej mowa w art. 263 ust. 2 tej ustawy.
W zlozonych zastrzezeniach burmistrz nie zgadza si¢ ze stanowiskiem, ze ,,zgodnie z art. 221 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych umowa powinna okresla¢ termin wykorzystania dotacji, nie
dhuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego” twierdzac, ze przepis art. 221 ust. 3
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ustawy ,,reguluje elementy przedmiotowo istotne umowy zawieranej w innych sytuacjach prawno —
faktycznych”, tj. wskazanych w art. 221 ust. 2 tej ustawy — odnoszacych si¢ do uméw zawieranych
z podmiotami niezaliczanymi do sektora finansow publicznych i niedzialajacymi w celu osiagnigcia
zysku - na realizacj¢ innych zadan, niz okreslone w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie. Na potwierdzenie swojej tezy burmistrz cytuje przepisy art. 18 1 art. 16
(z kolejnymi zmianami) ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz przytacza
fragmenty komentarza do art. 221 ustawy o finansach publicznych, ktore opisuja dwa sposoby
realizacji zadan publicznych, ktére jednak (mimo podkreslen burmistrza) pozostaja bez wptywu na
sformutowany we wniosku zarzut.

Zdaniem burmistrza, z tre$ci art. 16 ust. 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie wynika, ze umowa (o wsparcie lub o powierzenie realizacji zadania publicznego
w trybie otwartego konkursu ofert), ma by¢ sporzadzona jedynie z uwzglednieniem art. 221 ust. 3

ustawy o finansach publicznych.

Zgodzi¢ sig nalezy co do tego, ze art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych dotyczy
umowy zawieranej przez jst z podmiotami niezaliczanymi do sektora finansow publicznych
1 niedziatajacymi w celu osiagnigcia zysku na realizacj¢ innych zadan, niz okreSlone w ustawie
o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Jednakze wynikajacy z przepisow art. 16
ust. 1 tej ustawy obowiazek uwzglednienia cytowanego art. 221 ust. 3 przy zawieraniu umowy na
realizacj¢ zadan publicznych okreslonych w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie nie pozostawia watpliwosci — w umowie tej uwzgledni¢ nalezy cala jego tresc.
Takze pozostale wskazane we wniosku pokontrolnym przepisy nie dopuszczaja mozliwosci
wskazania w zawieranej umowie terminu wykorzystania dotacji dtuzszego niz do dnia 31 grudnia
danego roku budzetowego.

Z kolei powotany przez burmistrza przepis art. 18 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie, ktory - jego zdaniem - wprowadza dopuszczalno$¢ zawierania przedmiotowych
uméw na okresy przekraczajace rok budzetowy, dotyczy terminu sporzadzenia sprawozdania
z wykonania zadania publicznego (30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego) i dla
omawianej kwestii nie maja zadnego znaczenia. Natomiast analizujac powotany przez Burmistrza
art. 16 ust. 3 tej ustawy (umozliwiajacy zawarcie umowy o wsparcie lub powierzenie realizacji
zadania publicznego na czas realizacji zadania lub na czas okreslony, nie dluzszy niz 5 lat), nalezy
wskaza¢ na réznicg wynikajaca z zastosowania dwoch roznych termindow (ktdre burmistrz
niewlasciwie ze soba utozsamia), tj:

- okres realizacji zadania, ktéry moze by¢ dtuzszy niz rok,
- termin wykorzystania dotacji, ktory nie moze by¢ dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku
budzetowego.

Potwierdzeniem tego moze by¢ orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej z dnia 17 stycznia
2011 r. (BDF1/4900/118/10/30), w mysl ktorego ,,Zasady rocznos$ci dotacji nie zmienia art. 16 ust. 3
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, przewidujacy mozliwos¢ zawarcia
umowy o wspieranie lub o powierzenie zadania publicznego na czas realizacji zadania lub na czas
okreslony. Z przepisu tego nie mozna wyprowadza¢ wniosku o uchyleniu wspomnianej zasady
rocznos$ci dotacji, obowiazujacej takze na gruncie ustawy o finansach publicznych z 2009 r. Z tego
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wzgledu, nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze skoro wspomniany art. 16 ust. 3 ustawy (...)
dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy o wykonanie zadania publicznego na okres przekraczajacy
rok budzetowy, to oznacza to, ze takze na taki sam okres moze by¢ zawarta umowa o dotacjg.”.

W dalszej czgsci zastrzezen burmistrz odnosi si¢ do pozostatych zagadnien zawartych we
wniosku 2.4.2. (wydatkowania przez dotowany podmiot w 2012 r. ze $rodkow dotacji 37.877,74
zt), stanowiacych konsekwencj¢ zawarcia w umowie nieprawidlowych zapiséw dotyczacych zasad
1 termindw wykorzystania i zwrotu srodkéw dotacji. Natomiast ,,zarzut naruszenia postanowien § 3
ust. 2 przedmiotowej umowy (...)” nie znajduje odzwierciedlenia we wniosku pokontrolnym, poza
tym burmistrz potwierdza, kwestionowany przez niego wczesniej, obowiazek skladania
zaktualizowanych harmonogramow 1 kosztorysow.

Wobec powyzszego zastrzezenia do wniosku pokontrolnego zawartego w punkcie 2.4.2.
nalezalo oddali¢.

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono jak w sentencji.

Na t¢ uchwale nie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie.

Otrzymuje:
Burmistrz Piask
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