Lublin, 27 sierpnia 2013 .

RIO — 11 -600/33/2013

Pani Wiestawa Sienkowska
Wéjt Gminy Komaréw - Osada
ul. Rynek 15

22 - 435 Komarow - Osada

Szanowna Pani Wojt

W okresie od 10 do 28 czerwca 2013 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Komaréw-Osada. Protokot kontroli podpisano 5 lipca 2013 r.

W zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym  charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu, nie formutowano
wnioskoOw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieprawidtowe prowadzenie ewidencji zaangazowania wydatkow budzetowych roku
biezqcego — str. 7 protokotu.

Na stronie Wn konta 998 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku
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biezacego” uymowac rownowarto$¢ sfinansowanych wydatkéw budzetowych w danym
roku budzetowym oraz rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkow, ktore beda obciazaly
wydatki roku nastgpnego, za$ na stronie Ma - zaangazowanie wydatkow, czyli warto$¢
umoéw, decyzji 1 innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje koniecznos$¢
dokonania wydatkow budzetowych w roku biezacym, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), powotywanego
w dalszej czesci tego wystapienia jako ,,rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r.” .

Przypadki  nieterminowego regulowania zobowiqzan, w tym z tytutu zwrotu
zabezpieczenia naleZytego wykonania umow kwoty pozostawionej na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi za wady (526 dni po terminie) — str. 9, 10-11 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywaé¢ w terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnig¢tych zobowiazan, zgodnie z przepisami art. 42 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.).
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne, w kwocie
pozostawione] na zabezpieczenie roszczeh z tytutu rgkojmi za wady, zwracaé nie
p6zniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rgkojmi za wady, stosownie do przepisow
art. 151 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
72013 r.,, poz. 907).

Ujecie drog i placow — w ewidencji analitycznej srodkow trwatych — w jednej pozycji —
str. 13 protokotu.

Srodki trwate ujmowa¢ w ewidencji w oddzielnej pozycji, zgodnie
z przepisami zawartymi w czgsci ,,Objasnienia wstgpne” rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST)
(Dz. U. Nr 242, poz. 1622), w zwiazku z przepisami art. 40 ust. 3 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 . o statystyce publicznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 591 z p6zn. zm.).

Niezgodnos¢ salda konta 071 ,,Umorzenie srodkow trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych” z ewidencjq analityczng na 31.12.2012 r. oraz salda konta
101 ,,Kasa” z saldem raportow kasowych na koniec poszczegolnych miesiecy 2013 r.

i niezgodnos¢ rzeczywistego stanu gotowki na dzien 25 czerwca 2013r. ze stanem
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wynikajqcym z raportow kasowych (o kwote 5.000 z4) — 15, 171 18 protokotu.

Na kontach ksiag pomocniczych dokonywaé zapisow  bedacych
uszczegotowieniem 1 uzupelnieniem zapisow kont ksiegi gléwnej, zapewniajac
zgodnos¢ z saldami i zapisami na kontach ksiegi gléwnej, stosownie do przepiséw
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 330).

Wykazanie w bilansie Urzedu Gminy za 2012 r, kwoty pozostalych naleznosci
i zobowiqzan niezgodnie z ewidencjq ksiegowq (zanizono o 5.352,34 z{) oraz w bilansie

z wykonania budzetu gminy za 2012 r., zobowiqzan krotkoterminowych jako zobowiqzan
diugoterminowych (w kwocie 2.538.240,00 zt) — str. 19 protokotu.

Sprawozdania finansowe sporzadza¢ na podstawie danych wynikajacych
z prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych, ujmujac w nich wszystkie
informacje w zakresie ustalonym we wzorach tych sprawozdan, stanowiacych
zataczniki nr 5 1 9 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.,
stosownie do przepisow § 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 6 tego rozporzadzenia, w zwiazku
z przepisami art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci. Zobowiazania, ktore staja si¢
wymagalne w ciagu 12 miesigcy od dnia bilansowego, wykazywaé¢ w bilansie
z wykonania budzetu gminy w pozycji ,,Zobowiazania krotkoterminowe”, majac na
uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Nieprawidtowe sporzqdzenie przez Urzqd Gminy deklaracji na podatek od

nieruchomosci na 2012 r., w wyniku niewykazania nierozdysponowanych gruntow
komunalnych, w tym gruntow niebedqcych gruntami zajetymi pod pasy drogowe drog
publicznych, a w konsekwencji nieobliczenie i niewykazanie w sprawozdaniu Rb-PDP
za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2012 r. skutkow wprowadzonego, uchwatq
Rady Gminy, zwolnienia z tego podatku (w kwocie 269.588 zi).

Niewykazanie w sprawozdaniu Rb-PDP za 2012 r. skutkow obnizenia gornej stawki
w podatku oraz skutkow wprowadzonego uchwatlq Rady Gminy zwolnienia w podatku
od nieruchomosci dla gruntow, stanowiqcych wspolnoty gruntowe — str. 24, 25, 37, 38
protokotu.

W deklaracji na podatek od nieruchomosci wykazywa¢ prawidlowa



powierzchni¢ gruntow komunalnych, zwolnionych z podatku od nieruchomosci
uchwala Rady Gminy, majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 10 i art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2010 .
Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), w tym uwzglednia¢ powierzchni¢ gruntow komunalnych
oznaczonych — w ewidencji geodezyjnej — symbolem ,dr” (drogi), niebedacych
gruntami zaj¢tymi pod pasy drogowe drég publicznych, w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt 1
iart. 2 ust. 3 pkt 4 cytowanej ustawy oraz postanowieniami § 1 ust. 14 uchwaty
Nr XVII/120/2004 Rady Gminy Komarow-Osada z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie
wprowadzenia zwolnien w podatku od nieruchomos$ci obowiazujacych na terenie gminy
Komaréw - Osada, celem rzetelnego wykazania danych w sprawozdaniu Rb - PDP
,»Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych gminy” w zakresie kwot
stanowiacych rzeczywiste skutki obnizenia gornych stawek podatkow oraz udzielonych
przez gming ulg i zwolnien, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9 1 10 w zwiazku
z § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Przy zwalnianiu — w drodze uchwaty Rady Gminy — zopodatkowania
podatkiem od nieruchomosci gruntow, stanowiacych wspolnoty gruntowe, uwzgledniaé
przepisy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot
gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169 z pdzn. zm.), w mys$l ktorych wspolnoty gruntowe
sa nieruchomos$ciami; podatnikami sa wigc wspotwlasciciele (posiadacze) gruntow,
a nie wspolnota.

W przypadku braku mozliwos$ci ustalenia wykazéw osdb uprawnionych do
udzialu we wspolnotach, o ktérych mowa w przepisach art. 8 cytowanej ustawy,
przeprowadzi¢ postgpowanie majace na celu ustalenie samoistnych posiadaczy gruntow
stanowiacych wspolnoty gruntowe, a nastgpnie wyegzekwowac od nich informacje
o nieruchomosciach i1 obiektach budowlanych, na podstawie przepiséw art. 274a § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749
z pézn. zm.), w zwiazku z art. 6 ust. 6 1 ust. 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
celem prawidtowego sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP.

Skorygowaé¢ deklaracje na podatek od nieruchomosci na 2012 r.; kwotg
niewlasciwie wykazanych skutkéw udzielonych ulg 1izwolnien w podatku od
nieruchomosci wykaza¢ w prawidlowo sporzadzonym sprawozdaniu Rb-PDP za 2013 r.
(tj. w roku, w ktorym ztozono korekte deklaracji).

Do sprawozdania Rb-PDP za 2013 r. zalaczy¢ szczegdétowa informacje

o kwotach w nim ujetych, z podaniem wielkos$ci skutkéw, bedacych wynikiem zlozenia
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korekty deklaracji na 2012 r., w zwiazku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej przez
RIO.

2.1.2. Opodatkowanie gruntow nalezqcych do osob fizycznych niezgodnie z ewidencjq

geodezyjnq — str. 28 - 31 protokoltu.

W celu ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania, doprowadzi¢ do
zgodnosci danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi z ewidencji
geodezyjnej, zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pdézn. zm.),
podstaweg wymiaru podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntdw i budynkow.
Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkéw jako uzytki rolne lub jako
grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajgtych
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dzialalnos¢ rolnicza,
opodatkowywa¢ podatkiem rolnym, a grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji
gruntow 1 budynkow jako lasy, z wyjatkiem laséw zajetych na wykonywanie innej
dziatalnos$ci gospodarczej niz dziatalno$¢ lesna, opodatkowywacé podatkiem lesnym,
stosownie do przepisoOw art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 1. Nr 136, poz. 969 z pdzn.zm.) i art. 1 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 465).

2.1.3. Nieopodatkowanie w 2012 r. gminnej budowli przeznaczonej do zbiorowego

zaopatrzenia w wode — str. 39 protokotu.

Gminne budowle przeznaczone do zbiorowego =zaopatrzenia w wode,
opodatkowywac¢ podatkiem od nieruchomosci, na podstawie przepisow art. 3 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych.

2.1.4. Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci czesci uzytkow rolnych, z zastosowaniem

stawki dla ,, gruntow pozostatych” — str. 39 protokotu.

Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepisoéw art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci zlozonych deklaracji, wzywac

podatnikow do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupetnienia, wyznaczajac



6

odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepiséw art. 274a § 2 powotanej
ustawy.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzgledniaé przepisy art. 21 ust. 1 Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego oraz przepisy art. 1 ustawy o podatku rolnym,
w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zgodnie z ktorymi
podstawe wymiaru podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i1 budynkow,
przy czym grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem
zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza,
podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym. Wykazanie uzytkow rolnych niezajgtych
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w deklaracji na podatek od nieruchomosci
iich opodatkowanie podatkiem od nieruchomo$ci — wg stawki jak dla ,,gruntow
pozostatych”, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Wystapi¢ do wskazanego w protokole podatnika o przedtozenie deklaracji
(korekt deklaracji), rowniez za lata ubiegle, z uwzglgdnieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos$¢ zobowiazania podatkowego.

2.1.5. Odpisanie z konta podatnika zaleglosci w podatku od nieruchomosci (w kwocie 429 z1)
jako przedawnionych, mimo zZe w dniu ich odpisania zaleglosci te nie ulegly jeszcze

przedawnieniu — str. 41 protokotu.

Na szczegdtowych kontach podatnikow dokonywaé zapisow zgodnie ze
stanem rzeczywistym, w mysl przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), w tym przy dokonywaniu odpisu
zobowigzania podatkowego z konta podatnika wskutek przedawnienia uwzglgdniaé
przepisy art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, w mysl ktérych zobowiazanie podatkowe
przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym

uptynat termin ptatnosci podatku.

2.1.6. Nieprawidtowa klasyfikacja budzetowa wplywow za energie cieplnq, otrzymywanych od

najemcow lokali uzytkowych — str. 45 protokotu.

Wplywy z tytulu optat za energie cieplna, klasyfikowa¢ do § 0830 ,,Wptywy
zustug”, zgodnie z ,Klasyfikacja paragratow dochodow, przychodow i srodkow”,

stanowiaca Zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 2 marca 2010 r.
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w sprawie szczegdtowej klasytikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodoéw
oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207
Z pozn. zm.).

W zakresie wydatkéw budzetowych:

Wskazanie w protokole postepowania o udzielenie zamowienia na odbudowe drog
gminnych — jako wartosci zamowienia (netto) — kwoty wynikajqcej z kosztorysow

inwestorskich w wysokosci brutto — str. 61 protokotu.

W protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczaé
informacje zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania, w tym — wymagane
przepisami § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) — okreslenie wartosci zamowienia, tj. catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone

przez zamawiajacego z nalezyta starannos$cia.

2.2.2. Bezpodstawne Zqdanie od wykonawcow — w postepowaniach o udzielenie zamowien

publicznych na odbudowe drog gminnych i dowoz uczniow do szkot na rok szkolny

2012/2013 — zatqczenia do oferty:

- umowy spotki poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wszystkich wspolnikow
—w przypadku prowadzenia dzialalnosci w formie spotki cywilnej, gdy jest wiecej niz
jeden przedsiebiorca (wspolnik),

- tlumaczenia dokumentow  sporzqdzonych w  jezyku obcym na jezyk polski

poswiadczonego przez wykonawce — str. 62 protokotu.

Od wykonawcow zamowien publicznych zadaé¢ wylacznie o$wiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia post¢gpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zamodwien
publicznych 1 wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 231), majac na uwadze, ze:

- od wykonawcow nie mozna zada¢ poswiadczenia tlumaczen dokumentow
sporzadzonych w jezyku obcym, poniewaz przepisy § 6 ust. 4 cytowanego
rozporzadzenia stanowia jedynie, ze dokumenty sporzadzone w jezyku obcym
sq sktadane wraz z thumaczeniem na jezyk polski,

- od wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia mozna zadaé



umowy regulujacej wspolprace tych wykonawcow wylacznie w sytuaciji, jezeli oferta tych
wykonawcow zostala wybrana i dopiero przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia

publicznego, stosownie do przepisu art. 23 ust. 4 powolanej ustawy.

2.2.3. Odrzucenie najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia na

3.1

dowoz uczniow do szkot na rok szkolny 2012/2013, pod zarzutem niezgodnosci jej tresci
z tresciq specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, w wyniku uznania podanego
w ofercie miesiecznego kosztu dowozu uczniow za razqco niskq cene, ktora — w ocenie
zamawiajqcego — nie mogla by¢é poprawiona, mimo zZe byla to oczywista omytka
rachunkowa, wymagajqca przemnozenia podanej ceny przez 10 miesiecy, co wynikato
rowniez z wyjasnien wykonawcy udzielonych zamawiajqcemu; w rezultacie wybrano

oferte drozszq od odrzuconej o 4.570,00zt — str. 63-64 protokotu.

Oferty odrzuca¢ wytacznie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 89
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przy czym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
tej ustawy ofert¢ odrzuca¢ wytacznie, jezeli jej tre§¢ — a nie sposob obliczenia ceny —
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a jako zawierajaca
razaco niska ceng - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 90 ust. 3 ustawy -
odrzuca¢ ofert¢ wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Poprawia¢ w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzgl¢dnieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwlocznie zawiadamiajac
o tym wykonawcg, ktoérego oferta zostata poprawiona, stosownie do przepisow art. 87
ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy.

Podanie w ofercie miesi¢cznej ceny za §wiadczenie danej ustugi, zamiast ceny
za 10 miesigcy, nie stanowi o niezgodnosci jej tresci z trescia specyfikacji, nie §wiadczy
tez o razaco niskiej cenie oferty zwlaszcza, jezeli nie wynika to tez z wyjasnien
wykonawcy udzielonych zamawiajacemu na zapytanie zadane w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, wskazuje natomiast na oczywista omytke
rachunkowa wykonawcy, ktora zamawiajacy winien poprawi¢ w ofercie, zgodnie

z art. 87 ust. 2 pkt 2 tej ustawy.
W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:
Niezamieszczenie w ogloszeniach o przetargach na sprzedaz nieruchomosci gminnych

oraz w protokolach z przetargow informacji o obciqzeniach nieruchomosci

i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomos¢, uzasadnienia wyboru formy



przetargu oraz daty sporzqdzenia protokotu. Niesporzqdzenie informacji o wynikach

przetargow — str. 72 protokotu.

W ogloszeniach o przetargu ustnym ograniczonym oraz w protokotach
z przetargdbw podawac informacje wymagane przepisami § 13 1 § 15 ust. 1 oraz § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu 1 trybu
przeprowadzanie przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r.
Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

Sporzadza¢ 1 podawac¢ do publicznej wiadomosci, wywieszajac w siedzibie
urzedu na okres 7 dni, informacj¢ o wyniku przetargu, zawierajaca dane okreslone
w przepisach § 12 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Jezeli uwaza Pani, ze w$rod wnioskoéw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Pani — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —
prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pani zobowiazana zawiadomi¢ Izbeg
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Pani tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Do wiadomosci:

Rada Gminy Komaréw-Osada
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