Lublin, 12 kwietnia 2013 r.

RIO - IT - 600/56/2012

Pan Waldemar Drozdziuk
Wo6jt Gminy Lomazy

P1. Jagiellonski 27

21-532 Lomazy

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 5 listopada 2012 r. do 15 lutego 2013 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy L.omazy. Protokot kontroli podpisano 7 marca 2013 r.

W  zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym  charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu, nie formutowano
wnioskoOw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidiowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:
1.1.  Nieujmowanie na kontach rozrachunkowych wszystkich zobowiqzan — str. 6 protokotu.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci

zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w danym okresie sprawozdawczym, zgodnie



1.2

1.3.

z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z2013 r,Nr 330), w zwiazku z przepisami § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289), powolywanego
w dalszej czgéci tego wystapienia jako ,,rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5
lipca 2010 r.”, majac na uwadze obowigzek ujmowania w ewidencji ksiggowej
wszystkich etapow rozliczen poprzedzajacych ptatnos¢ wydatkow, stosownie do
przepisoéw art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Niebiezqce ewidencjonowanie operacji gospodarczych dotyczqcych przychodu
i rozchodu srodkow trwatych oraz przypisow i odpisow podatkow i oplat — str. 6-7

protokotu.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie

z przepisami art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Niedokonywanie na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” przypisu
odsetek od zalegtosci podatkowych i kosztow upomnien oraz ewidencjonowanie
przychodow ze sprzedazy sktadnikow majqtku na niewlasciwym koncie - str. 7-8

protokotu.

Zapisow operacji gospodarczych dokonywaé w porzadku systematycznym,
w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w szczegdlnosci:
- odsetki za zwlok¢ w platnosci podatkdw 1 inne nalezno$ci uboczne w kwocie
wplaconej ewidencjonowac, na podstawie dokumentu wplaty:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” (lub 101 ,,Kasa™)
Ma 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”
i rownolegle - w wysokos$ci naleznos$ci nieprzypisanych na koniec kwartatu:
Wn 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”



1.4.

1.5.

Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,

stosownie do przepisow § 17 ust. 2 pkt 1 lit. b1 § 20 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375),

- zrealizowane dochody ze sprzedazy nieruchomos$ci ewidencjonowac na koncie Ma

760 ,,Pozostate przychody operacyjne”

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w zataczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

Nieprawidlowe ewidencjonowanie zaangazowania wydatkow roku biezqcego oraz
nieewidencjonowanie prawnego zaangazowania wydatkow lat przysziych - str. 8

protokotu.

Ewidencje zaangazowania wydatkéw budzetowych roku biezacego prowadzic¢
na koncie 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego” na biezaco,
uyjmujac na stroniec Wn rownowarto$¢ sfinansowanych wydatkow budzetowych
w danym roku budzetowym i réwnowarto$¢ zaangazowanych wydatkéw, ktore beda
obciazaty wydatki roku nastgpnego, za§ na stronie Ma tego konta zaangazowanie
wydatkow, czyli warto§¢ umow, decyzji iinnych postanowien, ktdorych wykonanie
spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkow budzetowych w roku biezacym, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w zwiazku z § 18 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

Zaprowadzi¢ konto 999 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych przysztych
lat”, ujmujac na stronie Wn rownowarto$¢ zaangazowanych wydatkéw budzetowych
w latach poprzednich, a obciazajacych plan finansowy roku biezacego jednostki
budzetowej lub plan finansowy niewygasajacych wydatkéw przeznaczony do realizacji
w roku biezacym, a na stronie Ma tego konta ujmowac¢ wysoko$¢ zaangazowanych
wydatkéw lat przysztych, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych
w zataczniku Nr 3 do powotanego rozporzadzenia.

Zamkniecie kont rozrachunkowych: 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,
225 , Rozrachunki z budzetami” i 224 , Rozrachunki budzetu” oraz konta 909

’

., Rozliczenia miedzyokresowe” za 2011 r. tzw. ,persaldem”. Wprowadzenie sald
poczqtkowych na 2012 r. na kontach 225 , Rozrachunki z budzetami” i 231

., Rozrachunki z pracownikami” niezgodnych z saldami wykazanym na tych kontach na



1.6.

1.7.

1.8.

dzien zamkniecia ksiqg rachunkowych za 2011 r. - str. 9, 10 protokotu.

Warto$¢ poszczegdlnych sktadnikow aktywow i1 pasywow ustala¢ oddzielnie,
nie dokonujac wzajemnych kompensat warto$ci réznych co do rodzaju aktywow
1 pasywow, w zwiazku z przepisami art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci 1 zasadami
funkcjonowania kont, okreslonymi w zatacznikach Nr 2 i1 3 do rozporzadzenia Ministra

Finansow z 5 lipca 2010 r.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow
1 pasywow ujmowac¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy

ksiggach rachunkowych, stosownie do przepisow art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Przeksiegowanie ustalonego na koniec 2010 r. i 2011 r. salda konta 961 ,, Niedobor lub
nadwyzka budzetu” na konto 960 ,, Skumulowana nadwyzka lub niedobor na zasobach

budzetu” pod datq 31 grudnia nastepnego roku — str. 12 protokotu.

Saldo konta 961 ,Niedobor lub nadwyzka budzetu” przenosi¢ na konto
960 ,,Skumulowana nadwyzka lub niedobor na zasobach budzetu” w roku nast¢pnym,
pod data zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tych kont okreslonymi w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra

Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Niedokonanie (do dnia kontroli) ostatecznego zamkniecia ksiqg rachunkowych za
2011 r. — str. 12 protokotu.

Ksiggi rachunkowe zamyka¢ nie pdzniej niz w ciagu 3 miesigcy od dnia
konczacego rok obrotowy, zgodnie z przepisami art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, pamigtajac, ze ostateczne zamknigcie ksiag rachunkowych powinno
nastapi¢ najpozniej do dnia 30 kwietnia roku nastgpnego, stosownie do przepisow § 18
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r.

Przestrzega¢ przepisoOw art. 12 ust. 5 powotanej ustawy, zgodnie z ktorymi
zamknigcie ksiag rachunkowych polega na nieodwracalnym wylaczeniu mozliwosci
dokonywania zapisow ksiggowych w zbiorach tworzacych zamknigte ksiggi
rachunkowe. Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera stosowac
wlasciwe procedury 1 $rodki chroniace przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem
zapisu, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Niewykazanie przez urzqd gminy w deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2011 r.



gruntow komunalnych oznaczonych symbolem ,,dr”, (niebedqcych gruntami zajetymi
pod pasy drogowe drog publicznych oraz budowli stuzqcych do zaopatrywania wsi
w wode, zwolnionych z podatku uchwatq Rady Gminy), co skutkowato zanizZeniem
wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP za 2011 r. skutkow obnizenia gornych stawek
(0 105.028,99 z{) oraz skutkow udzielonych ulg i zwolnien (o 426.840,79 zH) w tym
podatku.

Nieztozenie deklaracji na podatek od srodkow transportowych na 2011 r. przez urzqd
gminy, mimo posiadania pojazdow zwolnionych z podatku uchwalq Rady Gminy,
a w konsekwencji zanizenie (o 4.500 zi) wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP za 2011
r. skutkow udzielonych ulg i zwolnien w tym podatku - str. 14 - 17 protokotu.

W deklaracji na podatek od nieruchomosci 1 od srodkow transportowych
wykazywac rzetelne dane w zakresie przedmiotéw opodatkowania (w tym przedmiotéw
zwolnionych uchwatami Rady Gminy), majac na uwadze przepisy art. 6 ust. 10 oraz art.
9 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), celem rzetelnego wykazania
danych w sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” w zakresie kwot stanowiacych rzeczywiste skutki obnizenia
gornych stawek podatkéw oraz udzielonych przez gming ulg i zwolnien, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 1 10 w zwiazku z § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”,
stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

W przypadku zwolnienia z podatku od nieruchomosci uchwata Rady Gminy
nierozdysponowanych nieruchomosci, ktére stanowia mienie komunalne, w deklaracji
na ten podatek uwzglednia¢ m. in. powierzchni¢ gruntéw komunalnych oznaczonych —
w ewidencji geodezyjnej — symbolem ,,dr”, niebedacych gruntami zajetymi pod pasy
drogowe drég publicznych, gdyz grunty te podlegaja opodatkowaniu, w zwiazku z art. 2
ust. 3 pkt 4 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Kwotg niewlasciwie wykazanych skutkow zwolnieh w podatku od
nieruchomosci i od $§rodkéw transportowych za 2011 r. wykazaé, po ztozeniu deklaracji
(korekty), w prawidlowo sporzadzonym sprawozdaniu Rb-PDP za rok, w ktéorym
ztozono te deklaracje.

Do sprawozdania Rb-PDP zataczy¢ szczegotowa informacje¢ o kwotach w nim
ujetych, w rozbiciu na poszczegdlne lata, w tym w szczegdlnosci z podaniem wielkosci

skutkdéw, bedacych wynikiem zlozenia deklaracji (korekty) za dany rok, w zwiazku



2.

2.1.

z ustaleniami kontroli przeprowadzonej przez RIO.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodow z tytulu podatkow:

2.1.1. Przypadki nieopodatkowania pojazdow podatkiem od srodkow transportowych,

skutkujqce uszczupleniem dochodow budzetowych w latach 2002 — 2013 co najmniej
0 19.483 zl, z czego przedawnieniu uleglta kwota co najmniej 6.743 zt — str. 22 - 24
protokotu.

W celu zapewnienia powszechno$ci opodatkowania podatkiem od $rodkéw
transportowych, dokonywa¢ okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowe;j
ewidencji srodkéw transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Biatej Podlaskiej, wykazywanymi przez t¢ jednostke¢ w informacjach,
o ktérych mowa w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia
2002 r. w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 190).

Podatnikow, ktorzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacych z przepisow art. 9
ust. 1 1 ust. 6 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych -
obowiazkoéw ztozenia deklaracji na podatek od srodkéw transportowych, wezwac do ich
zlozenia, na podstawie przepisoOw art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 z p6zn. zm.).

W przypadku niezlozenia deklaracji, okresli¢ decyzja — po przeprowadzeniu
postepowania podatkowego — wysokos$¢ zobowiazania podatkowego (réwniez za lata
ubiegle), stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglgdnieniem
okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Ponadto ustali¢ faktyczny sposéb uzytkowania gruntéw, oznaczonych
w ewidencji gruntow i1 budynkow jako LsIV i1 LsV, a nastgpnie wystapi¢ do Starostwa
Powiatowego w Bialej Podlaskiej o dokonanie zmiany w ewidencji gruntow
1 budynkéw, biorac pod uwage ,.stanowisko wspolne Gléwnego Urzedu Geodezji
1 Kartografii, Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Finansow
w sprawie zapewnienia aktualno$ci operatow ewidencji gruntdw 1 budynkow....”

zamieszczone m. in. na stronie www.old.lublin.rio.gov.pl , zakladka ,,Dziatalno$¢

informacyjna/Majatek”, zgodnie zktorym jezeli w ewidencji gruntow wystepuja

oznaczenia dwuczlonowe, ktorych nie przewiduje rozporzadzenie Ministra Rozwoju


http://www.old.lublin.rio.gov.pl/

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454), nalezy w trybie pilnym ustali¢ faktyczny sposob
uzytkowania tych gruntéw i nada¢ im wtasciwe oznaczenie w ewidencji.

Jezeli okaze sig, ze wskazane grunty podlegaja opodatkowaniu podatkiem
rolnym, opodatkowaé je, w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.) — str. 27
protokotu.

2.1.2. Prowadzenie dla osoby fizycznej, bedqcej przedsiebiorcq, dwoch kont podatkowych,

w tym. dla przedmiotow zwiqzanych z prowadzonq dziatalnosciq gospodarczq (zajetych
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej) i dla przedmiotow niezwiqzanych z tq

dziatalnosciq - str. 27, 28 protokotu.

Dla kazdego podatnika prowadzi¢ odrgbne konto w kazdym podatku,
stosownie do przepisow § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

Jezeli na podatniku ciazy zobowiazanie podatkowe z tytutu tacznego
zobowigzania pienigznego, prowadzi¢ dla tego podatnika jedno konto o tym samym
numerze, ktére powinno by¢ przypisane do tego podatnika przez caly okres rozliczen,
celem sprawnej identyfikacji stanu konta tego podatnika w poszczegdlnych okresach,
w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, art. 6¢ ust. 1 ustawy o podatku
rolnym 1 § 7 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia.

2.1.3. Ewidencjonowanie wptat podatkow dokonywanych przez osoby fizyczne u inkasenta

2.2,

pod inng niz faktyczna data wptaty — str. 29 protokotu.
Wptlaty podatkow — dokonywane przez podatnikéw u inkasentow —
ewidencjonowa¢ pod data pobrania podatkow przez inkasentéw, stosownie do

przepisoéw art. 60 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

W zakresie wydatkow biezacych i majatkowych:

2.2.1. Nieprawidlowe naliczenie i wyplacenie pracownikom Urzedu Gminy dodatkowego

wynagrodzenia rocznego za rok 2011, w wyniku nieuwzglednienia w podstawie jego
naliczenia dodatku za wieloletniq prace, naleznego pracownikom korzystajacym ze

zwolnienia chorobowego -za okres trwania choroby — str. 34 protokotu.



Do podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego wliczaé
dodatek za wieloletnia pracg przystugujacy pracownikowi za dni, za ktdre otrzymuje
wynagrodzenie oraz za dni nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy
wskutek choroby albo konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub
chorym czlonkiem rodziny, za ktére pracownik otrzymuje z tego tytulu zasitek
z ubezpieczenia spotecznego, zgodnie z przepisami § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 .
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym pracownikow sfery budzetowej (Dz. U.
Nr 160, poz. 1080 z po6zn. zm.), w zwiazku z przepisami § 6, § 14 oraz § 151 § 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8§ stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania 1 wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2,

poz. 14 z pézn. zm.).

2.2.2. Zanizenie wysokosci dodatkow mieszkaniowych (o 636,78 zt w przyjetej do kontroli
probie), wwyniku przyjecia do obliczenia niewlasciwej kwoty dochodow

wnioskodawcow — str. 37-39 protokotu.

W sytuacji, kiedy $redni miesigczny dochdd, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 71, poz. 734
z poézn. zm.), jest nizszy od 150 % kwoty najnizszej emerytury w gospodarstwie
jednoosobowym i 100 % tej kwoty w gospodarstwie wieloosobowym, do obliczenia
dodatku mieszkaniowego przyjmowaé¢ wydatki poniesione przez osobg otrzymujaca
dodatek w wysokosci: 15 % dochodéw gospodarstwa domowego - w gospodarstwie
jednoosobowym, 12% dochodéw gospodarstwa domowego - w gospodarstwie 2-4-
osobowym 1 10 % dochodéw gospodarstwa domowego - w gospodarstwie 5-osobowym
1 wigkszym, stosownie do przepisow art. 6 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy.

Do ustalenia wysokos$ci dochodéw gospodarstwa domowego, niezbednych do
obliczenia dodatku mieszkaniowego, przyjmowa¢ wszelkie przychody po odliczeniu
kosztow ich uzyskania, po odliczeniu skladek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe
oraz na ubezpieczenie chorobowe, okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych, chyba ze zostaly juz zaliczone do kosztéw uzyskania przychodu,
stosownie do przepiséw art. 3 ust. 3 cytowanej ustawy.

2.2.3. Nieprawidlowosci w  zakresie ustalania i wyplaty jednorazowych dodatkow

uzupetniajqcych dla nauczycieli stazystow za 2011 i 2012 rok, polegajqce na:



a) nieprawidlowym ustaleniu sredniorocznej liczby etatow nauczycieli:

- wsytuacji gdy nauczyciel zatrudniony zostat w trakcie miesiqca,

- na skutek nieprawidlowego przeliczania niepelnych wymiarow etatow lub
zaokrqglania (przy przeliczeniach z liczb wyrazonych w utamkach na liczby
dziesietne),

b) nieprawidtowym ustaleniu wysokosci wydatkow poniesionych w roku 2011 i 2012 na
wynagrodzenia nauczycieli (na skutek nieprawidlowego zsumowania poszczegolnych
kwot z kart wynagrodzen nauczycieli oraz nieujecia wszystkich sktadnikow
wynagrodzenia), w tym zanizenie wynagrodzen nauczycieli stazystow o kwote 175,88
zt wroku 2011 oraz o kwote 79,57 zt w roku 2012,

ktore spowodowaly nieprawidlowe ustalenie kwoty roznicy miedzy Srednimi

wynagrodzeniami nauczycieli stazystow obliczonymi na podstawie Karty Nauczyciela,

a wydatkami poniesionymi na wynagrodzenia tych nauczycieli, w wyniku czego

nauczycielom stazystom zawyzono wyptacone im dodatki uzupetniajqce za rok 2011

0 kwote 1.327,84 zt oraz ustalono jednorazowy dodatek uzupetniajqcy za rok 2012

w tqcznej wysokosci 23.702,22 zi, w sytuacji gdy dodatek ten nie przystugiwat — str. 40-

45 protokotu.

Przy ustalaniu wysokosci jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych dla
nauczycieli przestrzegac przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia
13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokos$ci
srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego
w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6,
poz. 35 z p6zn. zm.), w szczegolnosci:

a) Srednioroczna strukturg zatrudnienia nauczycieli ustala¢ na podstawie sredniorocznej
liczby etatdw na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego, z uwzglednieniem
uzyskania kolejnych stopni awansu zawodowego w danym roku, stosownie do
przepiséw § 3 ust. 1 rozporzadzenia, a przy jej ustalaniu:

- uwzgledniaé liczbg etatdéw nauczycieli w okresach, w ktorych wyptacono im
wynagrodzenie ze S$rodkow ujetych w planie finansowym szkoty, zgodnie
z wymiarem zatrudnienia okreslonym w umowie o pracg lub w akcie mianowania,
stosownie do przepiséw § 3 ust. 6 rozporzadzenia,

- w przypadku miesigcy, ktorych nauczyciele nie przepracowali w catosci — ze
wzgledu np. na nawiazanie lub rozwiazanie stosunku pracy — przyjmowaé
wylacznie dni robocze z okresu, w jakim nauczyciel byt zatrudniony (wymiar
etatu przemnaza¢ przez stosunek dni roboczych, ktoére nauczyciel faktycznie

przepracowat do wszystkich dni roboczych w miesiacu), majac na uwadze, ze
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tylko w sytuacji gdy nauczyciel przez czg$¢ miesiaca pobierat zasitek lub inne
swiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (a wigc wynagrodzenie nie byto
wyptacane ze S$rodkéw ujetych w planie finansowym szkoly), za miesiac
przyjmuje si¢ 30 dni, stosownie do postanowien pkt 1 zatacznika Nr 1 do
rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy
1 Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego  podstawg obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznos$ci przewidzianych
w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z pdzn. zm.);

b) w sprawozdaniu z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez gming wykazywac
wszystkie wydatki poniesione w roku podlegajacym analizie z budzetu gminy na
wynagrodzenia, w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2006 . Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.), stosownie do
pkt. L.4. objasnien zawartych w zalaczniku Nr 2 do cytowanego we wstgpie

rozporzadzenia.

2.2.4. Dokonanie wydatkow w wysokosciach przekraczajqcych kwoty zaplanowane w planie

finansowym urzedu gminy na 2011 r., w tym:

a) wdz .600 rozdz. 60016, § 4270:
- w okresie od 8 do 25.08.2011 r. - o lqczng kwote 26.938,92 z{,
- w okresie od 23.11. do 21.12.2011 r. - o tqczng kwote 25.765,57 Zi,

b) w dz. 700 rozdz. 70005, § 4270 — w okresie od 29.07. do 14.09.2011 r. — o tqczng
kwote 6.510,74 =1,

w wyniku niedokonywania zmian planu finansowego, do ktorych wojt gmin posiadat

upowaznienie — str. 45-48 protokotu.

Wydatkow publicznych dokonywaé¢ w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien 1izgodnie
z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz

art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

2.2.5. Nieprawidlowosci przy formutowaniu tresci ogtoszen o zamowieniach publicznych oraz
specyfikacji istotnych warunkow zamowien, polegajqce na:
a) nieprecyzyjnym opisaniu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, przez zqdanie od wykonawcow
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wykazania sie realizacjq co najmniej trzech robot budowlanych — bez okreslenia

wartosci robot, ktorych wykonanie zamawiajqcy uzna za spelnienie tego warunku

(w zamowieniach pn. ,, Wykonanie nawierzchni na ul. Podrzecznej w fomazach”

i,,Budowa sieci wodociqgowej wraz z przylqczami w miejscowosci tomazy

i Dubow”), a w zamowieniu pn. , Remont budynku swietlicy wiejskiej w

miejscowosci Huszcza Druga”) — takZe bez okreslenia charakteru (rodzaju) tych

robot,
b) zawarciu niespojnych zapisow w tresci ogloszenia i specyfikacji, przez:

- niewskazanie w ogloszeniu kwoty, na jakq miata opiewaé polisa potwierdzajqca
ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia, mimo wskazania tej kwoty
(50.000 zH) w specyfikacji (w zamowieniu pn. ,,Remont budynku swietlicy
wiejskiej w miejscowosci Huszcza Druga”),

- zawarcie w ogloszeniu informacji, ze zamawiajqcy nie przewiduje istotnych zmian
postanowien zawartej umowy, w sytuacji kiedy w tresci specyfikacji (wzorze
umowy) zamawiajqcy zapisal, Ze przewiduje mozliwos¢ zmian postanowien
zawartej umowy oraz okreslit warunki takiej zmiany (w zamowienia
pn. ,, Wykonanie nawierzchni na ul. Podrzecznej w Lomazach”),

c) okresleniu kwoty wadium w wysokosci 5.000 zi, co stanowito 5,19 % wartosci

zamowienia pn. ,, Wykonanie nawierzchni na ul. Podrzecznej w Ltomazach” - str. 49-
50, 54-55, 57 protokotu.

W ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow
zamdOwienia zawiera¢ opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu — zwiazany z przedmiotem zamoOwienia 1 proporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7
wzwiazku z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Zadajac od wykonawcow wykazu robét budowlanych w celu oceny spetiania
przez wykonawce warunku dotyczacego posiadania wiedzy 1 doswiadczenia — na podstawie
§ 1 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) —
jednoznacznie okresla¢ nie tylko ilos¢, ale takze rodzaj 1 warto§¢ robot, ktorych
wykonanie zamawiajacy uzna za spelnienie tego warunku, majac na uwadze przepisy
§ 1 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Dochowywa¢ nalezytej starannosci przy formulowaniu tresci ogloszen
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o zamdwieniu, zapewniajac zgodnos¢ tresci ogloszen z trescia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, w tym m.in. w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny
spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu oraz mozliwosci dokonywania zmian
postanowien zawartej umowy, stosownie do przepisoOw art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41
pkt 7 w zwiazku z art. 144 ust. 1 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych, majac na
uwadze, ze zawarcie w ogloszeniach o zamdOwieniu oraz w specyfikacji r6zniacych si¢ ze
soba informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci warunki postgpowania
ustalit zamawiajacy, co moze wprowadza¢ w btad wykonawcoéw ubiegajacych sie
o udzielenie zamdéwienia, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia — okreslonej
w przepisach art. 7 ust. 1 tej ustawy — zasady rownego traktowania wszystkich
wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia W sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Kwotg wadium okresla¢ w wysokosci nie wigkszej niz 3 % wartos$ci zamdwienia,

zgodnie z przepisami art. 45 ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

2.2.6. Zawarcie w protokole postepowania o udzielenie zamowienia pn. ,,Remont budynku
swietlicy wiejskiej w miejscowosci Huszcza Druga” niezgodnej ze stanem faktycznym

informacji o przedtuzeniu terminu do sktadania ofert — str. 51 protokotu

W protokole postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zamieszczaé
informacje zgodne z rzeczywistym przebiegiem postgpowania, zgodnie bowiem
z przepisami art. 96 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, protokét jest jawny,

stanowi dokumentacj¢ 1 zrédto informacji dotyczacych prowadzonego postepowania.

2.2.7. Niewyegzekwowanie od wykonawcy zamowienia pn. , Remont swietlicy wiejskiej
w miejscowosci Huszcza Druga” przediuzenia waznosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy na caty okres realizacji zamowienia, w sytuacji gdy zabezpieczenie
wniesione przed zawarciem umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej (waznej do
30.09.2011 r.) stracito waznos¢ przed odbiorem robot (20.12.2011 r.) ze wzgledu na
przediuzenie  pierwotnego  terminu  realizacji  umowy do  28.11.2011 r.
Niewyegzekwowanie od wykonawcy przedtuzenia waznosci gwarancji ubezpieczeniowej
wniesionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu gwarancji jakosci (waznej do
16.10.2014 r), w sytuacji kiedy ustalony w umowie 36 miesieczny okres gwarancji —
w zwiqzku z przediuzeniem terminu realizacji i pozniejszym odbiorem robot — uplynie
20.12.2014 r. - str. 51-52 protokotu.
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Od wykonawcéw zamowien publicznych egzekwowaé obowiazek wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na warunkach (w tym w terminach)
ustalonych — na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy Prawo zaméwien publicznych —
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia 1 wskazanych w zawartej umowie na
catly okres realizacji zamdwienia, az do momentu jego odbioru, biorac pod uwage
funkcje tego =zabezpieczenia (zabezpiecza roszczenia zamawiajacego z tytutu
niewtasciwej realizacji umowy).

W sytuacji gdy zostaje przedtuzony termin realizacji umowy, a zabezpieczenie
wniesione przez wykonawce¢ w formie gwarancji ubezpieczeniowej posiada okreslony
termin waznosci — krotszy niz (przedhuzony) termin realizacji umowy — zada¢ od
wykonawcy objecia zabezpieczeniem pozostalego okresu trwania umowy, pamigtajac,
ze zgodnie z art. 151 ust. 1 powotanej ustawy, zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia i
uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, co oznacza, ze zwolnienie
zabezpieczenia, rowniez wskutek uptywu okresu jego obowiazywania, nie moze
nastapi¢ przed odbiorem koncowym robot przez zamawiajacego.

Wystapi¢ do wykonawcy remontu swietlicy wiejskiej w Huszczy Drugiej
o przedluzenie waznosci gwarancji ubezpieczeniowej wniesionej jako zabezpieczenie
roszczen z tytulu rekojmi za wady lub gwarancji jakosci, do uptywu okresu 36 miesigcy
od daty odbioru koncowego zadania, tj. do 20.12.2014 r., stosownie do postanowien
§ 16 ust. 1 1 2 umowy z 4 kwietnia 2011 r., w zwiazku z przepisami art. 151 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych.

2.2.8. Niezgtoszenie wykonywania robot budowlanych, polegajqcych na remoncie nawierzchni
ulicy Podrzecznej w Lomazach (zakres prac obejmowat takze wykonanie nawierzchni
z mieszanek mineralno-bitumicznych asfaltowych o grubosci 4 cm), wlasciwemu

organowi nadzoru budowlanego — str. 53-54 protokotu.

Zglasza¢ wlasciwemu organowi administracji architektoniczno — budowlane;j
wykonywanie robot budowlanych, polegajacych na remoncie istniejacych obiektow
budowlanych — przed terminem zamierzonego rozpoczgcia tych robdt, zgodnie
z przepisami art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 29 ust. 2 pkt 1 i art. 3 pkt 8 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623

Z pozn. zm.).
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2.2.9. Niewezwanie wykonawcy — w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,, Wykonanie
nawierzchni na ul. Podrzecznej w fLomazach”, do zloZenia oplaconej polisy
potwierdzajqcej ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, w sytuacji  gdy

wykonawca nie udokumentowat faktu jej optacenia — str. 55 protokotu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, lub ktorzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, zawierajace btedy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa — wzywac
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich zloZenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania,
stosownie do przepiséw art. 26 ust. 3 powotanej ustawy

Ztozone przez wykonawcdéw polisy ubezpieczeniowe — jezeli nie wynika
z nich fakt ich optacenia — nie odpowiadaja wymogom okreslonym w przepisach § 1
ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane,
a tym samym nie potwierdzaja spelniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej
wykonawcy.

Jezeli uwaza Pan, ze wérod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bilgedna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkegf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka


mailto:wkgf@lublin.rio.gov.pl

Do wiadomosci:

Rada Gminy Lomazy
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