Uchwala Nr 169/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czesci uchwaty Rady Gminy Krynice.

Na podstawie art. 61 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) i art. 91 ust. 1 w zwigzku
z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z po6ézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2012 r.,, poz. 1113) — Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ czg$ci uchwaly Nr XIX/154/2012 Rady Gminy Krynice z dnia
14 listopada 2012 r. w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci udzielanych przez Gming
Krynice w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej na wspieranie nowych inwestycji dla
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Gminy Krynice, dotyczacej
Zatacznika Nr 1 ,, Zgloszenie o zamiarze korzystania z regionalnej pomocy inwestycyjnej
w formie zwolnienia w podatku od nieruchomosci”, a obejmujacej zapis ,, Swiadomy
odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art.233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.,- Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz.553 z po6zn. zm.) o$wiadczam , ze powyzsze dane sa zgodne z prawda.”,
z powodu naruszenia przepisow art. 7 ust.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

1 optatach lokalnych (t.j. z 2010 r. Dz. U nr 95, poz 613 z p6z. zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgczonej w dniu
22 listopada 2012 r. uchwaty Rady Gminy Krynice, o ktérej mowa w sentencji stwierdzito, ze
czg$ciowo zawiera ona postanowienia naruszajace prawo w sposob istotny.

W uchwale tej Rada Gminy okreslita warunki udzielania zwolnien od podatku od
nieruchomos$ci stanowiacych regionalna pomoc inwestycyjna. We wzorze zgloszenia o zamiarze

korzystania z regionalnej pomocy inwestycyjnej w formie zwolnienia w podatku od



nieruchomo$ci ( zatacznik Nr. 1) zawarto zapis ,,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art.233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.,- Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.553
z pdézn.zm.) oswiadczam , ze powyzsze dane sa zgodne z prawda.”

W ocenie Kolegium zapis taki w istotny sposob narusza prawo. Postanowienie art. 7 ust.3
ustawy z dnia 12 stycznia 2012 r. o podatkach 1 optatach lokalnych ( t.j. z 2010 r. Dz.U. nr 95 ,
poz. 613 ze zm.) dotyczace upowaznienie rady gminy do wprowadzenia , w drodze uchwaty ,
zwolnien przedmiotowych innych niz okreslone w art. 7 ust.1 tej ustawy, nie obejmuje - zdaniem
Kolegium - uprawnienia do nalozenia na podatnika obowiazku sktadania o$wiadczenia
zawierajacego pouczenie o odpowiedzialnosci okre§lonej w art. 233 ust.1 Kodeksu karnego.
Zastosowanie przepisOw tej ustawy nie jest mozliwe, bowiem ustawa o podatkach 1 optatach
lokalnych nie przewiduje mozliwosci odebrania oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Takze pozostale przepisy powotane w podstawie prawnej uchwaly nie zawieraja
upowaznienia do zawarcia w uchwale takiego zapisu. Zatem nalezy uznac , ze wzor Zgloszenia
zobowiazujacy podatnika do zlozenia o$wiadczenia o powolanej wyzej tresci wykracza poza
zakres delegacji ustawowe;.

Poniewaz Rada Gminy Krynice nie zweryfikowata — we wlasnym zakresie — wskazane;j
nieprawidlowosci, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie orzeklo jak
W sentencji.

Na te uchwate przystuguje Radzie Gminy Krynice prawo zlozenia (wniesienia) — za
posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Krynice

2. Wojt Gminy Krynice.



