Lublin, 27 sierpnia 2012 r.

RIO —II - 600/23/2012

Pan Kazimierz Sobieszek
Wojt Gminy Czemierniki
ul. Zamkowa 9

21 — 306 Czemierniki

Szanowny Panie W¢jcie

W dniach od 24 maja do 5 lipca 2012r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Czemierniki. Protokot kontroli podpisano 11 lipca 2012r.

W zakresie niektorych nieprawidtowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieprawidtiowe opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete w Urzedzie Gminy
zasady rachunkowosci, w wyniku.
- wprowadzenia zasady ewidencjonowania na koncie 226 , Diugoterminowe
naleznosci budzetowe” naleznosci zahipotekowanych,
- dopuszczenia niebiezqcego  ksiegowania  srodkow  trwalych z  inwestycji
(do 31 grudnia danego roku budzetowego),

- nieokreslenia zasad umarzania (okresu lub stawki i metody amortyzacji) wartosci



niematerialnych i prawnych — str. 4 protokotu.

Dokona¢ zmian w dokumentacji opisujaca przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, przez:

- wprowadzenie zasady ujmowania nalezno$ci zahipotekowanych na koncie 221
»Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” oraz biezacego ujmowania na koncie
011 ,,Srodki trwate” $rodkéw trwatych pochodzacych z inwestycji, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.Nr 128 poz. 861), zwanego w dalszej czg$ci tego wystapienia
,»rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia z 5 lipca 2010 r.” oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 z p6zn. zm.),

- okresli¢ zasady dokonywania odpiséw amortyzacyjnych lub umorzeniowych
warto$ci niematerialnych 1 prawnych, stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 2
cytowanej ustawy.

1.2.  Przypadki nieterminowego regulowania zobowiqzan — str. 6-7, 12, 54, 57, 59 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywaé w terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiazan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

1.3.1. Nieprawidlowe ewidencjonowanie operacji gospodarczych, dotyczqcych przekazana

dotacji innym jednostkom samorzqdu terytorialnego — str. 7 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywa¢ z zachowaniem porzadku
systematycznego, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w szczegblnosci operacje dotyczace przekazania dotacji innym jednostkom samorzadu
terytorialnego ewidencjonowac¢ w ksiggach rachunkowych Urzgdu Gminy:

- przelew kwoty dotacji:
Wn 224 | Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu
srodkow europejskich”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,

- rozliczenie dotacji:



Wn 810 ,,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu srodkoéw europejskich
oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu

srodkow europejskich”,

zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w zalaczniku Nr 3 do

rozporzadzenia z 5 lipca 2010 .

1.3. Kwartalne rozliczanie dochodow i wydatkow budzetowych zrealizowanych przez

1.5.

Jjednostki budzetowe — str. 8 protokotu.

Rozliczenia zrealizowanych przez jednostki budzetowe dochodow i1 wydatkow
dokonywa¢ na koniec kazdego okresu sprawozdawczego na podstawie okresowych
(miesigcznych) sprawozdan Rb-27S ,,Sprawozdanie z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” 1Rb 28S “Sprawozdanie
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego™ tych
jednostek, zgodnie zasadami funkcjonowania kont 222 ,Rozliczenie dochodow
budzetowych” 1 223 ,,Rozliczenie wydatkow budzetowych”, okre§lonymi w zataczniku
nr2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r, w zwiazku
zprzepisami § 18 wust. 2 tego rozporzadzenia. Poinformowaé¢ kierownikow
poszczegolnych jednostek organizacyjnych o - wynikajacych z przepisow § 4 pkt 3 lit.
b, § 6 ust. 1 pkt 11§ 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 .
o sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) - obowiazkach sporzadzania i
przekazywania miesigcznych sprawozdan jednostkowych, majac na uwadze przepisy
art. 18 pkt 2 1 art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114

z pdzn.zm.).

Prowadzeniu ewidencji analitycznej srodkow trwatych w zakresie gruntow przy uzyciu
programu komputerowego niepetniajqcego wymogow ustawy o rachunkowosci, bez
podziatu na podgrupy i rodzaje gruntow oraz dokonywanie zapisow w tej ewidencji bez
wskazania rodzaju i numeru dowodu ksiegowego, bedqcego podstawq zapisu —
str. 9 protokotu.

Prowadzac ksiggi rachunkowe przy uzyciu komputera, zapewni¢ stosowanie
programu komputerowego gwarantujacego automatyczna kontrole ciaglosci zapisow
oraz przenoszenia obrotow lub sald, a takze zachowanie wiasciwych procedur
i srodkdw chroniacych przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem zapisu
(zawierajacego dane okreslone w przepisach art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci),



1.6.

1.7.

1.8.

zgodnie z przepisami art. 13 ust. 5 1 art. 23 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 2 powolanej
ustawy.

Ewidencje analityczna $rodkoéw trwatych, w tym gruntow, prowadzic¢
w podziale na podgrupy i rodzaje srodkéw trwatych, zgodnie z klasyfikacja rodzajowa
srodkow trwatych, wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia
2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622)
1 postanowieniami zawartymi w jej pkt 1.3. ,,Podziat rodzajowy i zasady klasyfikowania
srodkow trwatych” czgsci I ,,Objasnienia wstgpne”, w zwiazku z przepisami art. 40 ust.
3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 591
z p6ézn. zm.)

Zapiséw w ksiggach rachunkowych dokonywaé ze wskazaniem daty operacji
gospodarczej oraz rodzaju 1 numeru identyfikacyjnego dowodu zrodtowego,
stanowiacego podstawe zapisu oraz jego dateg, jezeli rozni si¢ ona od daty dokonania

operacji, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o rachunkowosci.

Przypadki niebiezqcego ujmowania operacji dotyczqcych przychodu Ilub rozchodu
srodkow trwatych - str. 10 - 12 protokotu.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢ w postaci
zapisu kazde zdarzenie, ktdre nastapilo w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie

z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Niezamieszczanie daty wplywu na niektorych dokumentach— str. 11 - 13, 17 protokotu.
Na wplywajacej na nosniku papierowym dokumentacji — o charakterze
finansowym lub majacym wplyw na gospodarke finansowa gminy — umieszczac
pieczegé, zawierajaca migdzy innymi dat¢ wplywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania

archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.).

Niezamieszczanie na dowodach dokumentujqcych wypltate gotowki z kasy daty odbioru
gotowki oraz stownie wyplaconej kwoty, a takze daty odbioru gotowki.
Niezamieszczanie na dowodach ksiegowych stwierdzenia ich sprawdzenia oraz

dekretacji — str. 14 protokotu.

Na dowodach dokumentujacych wyptate gotowki z kasy zamieszczaé date tej
operacji, zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci oraz
podawac¢ stownie kwote wyplaty, stosownie do postanowien §13 ust. 2 ,Instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej”, stanowiacej zalacznik nr 7 zarzadzenia nr 13/K Wojta



1.9.

1.10.

1.11.

Gminy Czemierniki z dnia 30 grudnia 2010 .

Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ stwierdzenie ich sprawdzenia
1 zakwalifikowania do ujgcia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miesiaca oraz
sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) oraz podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania, stosownie do przepiséw art. 21 ust. 1 pkt 6 powotane;j

ustawy.

Wykazanie w bilansie Urzedu Gminy za 2011 r. zanizonych kwot pozostalych naleznosci
0 3.886,63 zt (wg stanu na poczaqtek roku) i o 83,80 zt (wedtug stanu na koniec roku),
stanowiqcych nadplaty z tytutu dochodow budzetowych oraz niewykazanie tych kwot

Jjako pozostatych zobowiqzan — str. 16 protokotu.

W bilansie Urzedu Gminy zawiera¢ informacje w zakresie ustalonym
w zalaczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r.,

stosownie do przepiséw § 17 ust. 3 pkt 1 1 ust. 6 tego rozporzadzenia.

Niesporzqdzanie w 2011 r.  zbiorczych sprawozdan Rb-27S i Rb-28S za miesiqce

niekonczqce kwartatow — str. 16, 17 protokotu.

Sporzadza¢ zbiorcze sprawozdania Rb — 27 S , Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” oraz Rb — 28 S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” za kazdy kolejny miesiac
kalendarzowy, stosownie do przepisow § 6 ust. 1 pkt 3 1 19 ust. 1 rozporzadzenia

w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Zanizenie w sprawozdaniu Rb-PDP za okres od poczaqtku roku do 31 grudnia 2011 r.:

- skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci (o 10.584,39 zi),
w wyniku przyjecia za podstawe zwolnienia nieruchomosci z tego podatku danych
z 2010 r., zamiast danych z 2011 r. (wynikajqcych z deklaracji na ten rok),

- skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzen zaleglosci
w podatku: rolnym (o 1.031 z1) i od nieruchomosci (o 19.248,50 z1), w wyniku ujecia
kwot wynikajqcych z decyzji wydanych jedynie w IV kwartale 2011 r., zamiast decyzji
wydanych i doreczonych w catym 2011 r. — str. 18, 19 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw
podatkowych gminy” wykazywaé kwoty stanowiace rzeczywiste skutki udzielonych
przez gming ulg izwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, stosownie do przepisow § 3 ust. 1



2.1.

pkt 101 11 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego™, stanowiacej
zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

W  kolumnie ,,Skutki wudzielonych ulg 1 zwolnien...” wykazywac
(bezulg i zwolnien ustawowych) skutki zwolnienia wszystkich przedmiotow
opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia stawke¢ podatku ustalona w uchwale
Rady Gminy.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zalegto$ci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisow 1 odpisow (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ,Instrukcji...”) w zwiazku
z § 4 ust. 1 pkt2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) 1 art. 212 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2011 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej Zespot
Zamiejscowy w Bialej Podlaskiej w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdlowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt
i wskaza¢, ze korekta dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodow budzetowych:

2.1.1. Opodatkowanie 0sob fizycznych niezgodnie z ewidencjq geodezyjnq (przypadki) —

str. 26, 27 protokotu.

W celu ustalenia prawidtowej podstawy opodatkowania, doprowadzi¢ do
zgodnos$ci danych zawartych w ewidencji podatkowej z danymi ewidencji geodezyjnej,
zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pdzn. zm.) podstawe

wymiaru podatkéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntdw i budynkow.

2.1.2. Opodatkowanie lasow, stanowiqcych wspotwitasnosé osob fizycznych i Skarbu Panstwa,

w drodze decyzji wymiarowych — str. 27, 28 protokotu.

Przy opodatkowaniu laséw - stanowiacych wspotwilasnos¢ — uwzgledniac

zasadg, ze grunty te stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania, a obowiazek



podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach lub posiadaczach,
stosownie do przepisow art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 zpdzn.zm.) wzwiazku zart. 91 Ordynacji
podatkowe;j.

Jezeli lasy stanowia wspotwlasnos¢ osob fizycznych 1 Skarbu Panstwa,
egzekwowa¢ od o0sob fizycznych i1 panstwowej jednostki organizacyjnej, bedacej
zarzadca mienia Skarbu Panstwa, deklaracje na podatek lesny i optacanie podatku na
zasadach obowiazujacych osoby prawne, w zwiazku z przepisami art. 6 ust. 7 i art. 2
ust. 2 ustawy o podatku leSnym oraz art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, pamigtajac ze
podatnik - w zwiazku z solidarna odpowiedzialno$cia za zobowiazania podatkowe —
powinien wykaza¢ w deklaracji, obejmujacej grunty stanowiace wspotwlasnos¢ — caty
grunt, a nie tylko czg$¢ odpowiadajaca jego udzialowi we wspotwlasnosci 1 wyliczy¢

podatek od catego gruntu stanowiacego wspotwlasnoscé.

2.1.3. Niesprawdzenie i nieprawidlowe sprawdzenie deklaracji podatkowych, skutkujqce
opodatkowaniem podatnika podatku rolnego niezgodnie z ewidencjq geodezyjnq oraz
dokonanie — przez pracownika Urzedu Gminy — blednej korekty deklaracji na podatek
od nieruchomosci na 2011 r. (w wyniku przyjecia zawyzonej o 180 m? podstawy
opodatkowania dla gruntow zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej)
i telefoniczne poinformowanie podatnika o tej korekcie — str. 29, 30 protokotu
i zatqcznik Nr I1I/7 do protokotu kontroli.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje, w celu stwierdzenia ich formalnej
poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia
jego zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272
pkt 2 1 3 Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntéw uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci zlozonych deklaracji, wzywac
podatnikoéw do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupetnienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos$¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 powolane;j
ustawy.

Czynnosci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych, stosownie do przepisow art. 126 w zwiazku
z art. 280 Ordynacji podatkowej

W przypadku stwierdzenia, ze ztozona przez podatnika deklaracja zawiera
btedy rachunkowe, inne oczywiste omytki albo wypetiono ja niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, korygowa¢ deklaracje, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana

wysokosci zobowigzania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty



1.000 zt, zgodnie z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi

doreczac¢ uwierzytelniona kopi¢ skorygowanej deklaracji wraz z informacja o zwiazanej
z korekta deklaracji zmianie wysokosci zobowigzania podatkowego, w mysl przepisow
art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Wystapi¢ do podatnika, ujetego pod poz. 3 zatacznika Nr I1I/3 do protokotu
kontroli, o przedtozenie korekt deklaracji na podatek rolny rowniez za lata ubiegle,
z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okre§lonego
w przepisach art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W przypadku niewywiazania si¢
z tego obowiazku okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 tej ustawy —
wysokos$¢ zobowiazania podatkowego.

W zwiazku z btedna korekta deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2011
r., dokonana przez pracownika Urzgdu, dotyczaca podatnika ujgtego pod poz. 3
zatacznika Nr III/3 do protokotu kontroli, ktéra skutkuje zanizeniem naleznego podatku
od nieruchomosci za 2011 r., skorygowa¢ t¢ deklaracje, zgodnie z przepisami art. 274
§1 pkt 1 powotanej ustawy.

Ponadto wyjasni¢ - na podstawie przepisow art. 274a § 2 w zwiazku z art. 3
pkt 5 Ordynacji podatkowej, wramach czynno$ci sprawdzajacych deklaracje
i informacje podatkowe - zasadno$¢ opodatkowania osoby fizycznej podatkiem od
nieruchomos$ci, w zwiazku z prowadzeniem przez nia dziatalno$ci gospodarczej na
gruntach o powierzchni 600 m?, ktére zgodnie z ewidencja geodezyjna stanowia
wiasnos¢ spotdzielni, ujetej pod poz. 2 zatacznika Nr I1I/1 do protokotu kontroli.

Stosownie do przepisow art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.)
podatnikiem podatku od nieruchomosci jest wilasciciel gruntdow, co oznacza ze nie ma
podstaw prawnych do przeniesienia obowigzku podatkowego z wilasciciela gruntow na
osobg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na tych gruntach. Wyjatek dotyczy sytuacji,
gdy wilascicielem gruntow jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego;
wtedy podatnikiem jest posiadacz tych gruntow na podstawie umowy zawarte]
z wlascicielem lub z innego tytutlu prawnego albo bez tytulu prawnego, zgodnie
z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Jesli okaze sig, ze wpis w ewidencji geodezyjnej jest nieaktualny
(wlascicielem jest gmina), wystapi¢ do Starostwa Powiatowego w Radzyniu Podlaskim
z wnioskiem o zaktualizowanie zapisow w ewidencji, aby dane z niej wynikajace byty
zgodne ze stanem faktycznym i umozliwiaty ustalenie podmiotu, na ktéorym ciazy
obowiazek podatkowy, w zwiazku z przepisami § 46 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego 1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntow 1 budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454) i art. 21 Prawa geodezyjnego
1 kartograficznego — str. 28, 29 protokotu.



2.1.4. Niewskazywanie — w ewidencji wystanych upomnien — daty ich doreczenia —
str. 33 protokotu.

Ewidencje wystanych upomnien prowadzi¢ w sposoéb zgodny z wzorem,
stanowigcym zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 r. wsprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn. zm.), w zwiazku
z przepisami § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, zamieszczajac w niej dat¢ dorgczenia
upomnienia.

2.2. W zakresie wydatkow:
2.2.1. Nieterminowa wyplata nagrod jubileuszowych (przypadki) — str. 39-40 protokotu.

Nagrodg jubileuszowa wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika
prawa do tej nagrody, stosownie do przepisow § 8 ust. 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6zn.zm.).

2.2.2. Dokonanie wydatkow w wysokosciach przekraczajqcych kwoty zaplanowane w planie
finansowym Urzedu Gminy na 2011 r., w tym:
- wdz 010 rozdz. 01010 w § 6050 - o kwote 1.871,83 i,
- wdz. 921 rozdz. 92105 w § 4307 - 0 kwote 12.931,64 i,
-wdz. 921 rozdz. 92105 w § 4309 - 0 kwote 5.542,13 =i,
przy czym przekroczenia te wystqpity w zwiqzku z niedokonywaniem zmian planu
finansowego, do ktorych upowazniony byt wojt gminy — str. 42 - 44 protokotu.

Wydatkow publicznych dokonywa¢ w granicach kwot okre§lonych w planie
finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidtlowo dokonanych przeniesien
1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepiséw art. 44 ust. 1 pkt 3
oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Korzysta¢ z uprawnien do dokonywania zmian w planie wydatkow
wynikajacych z przepiséw art. 257 ustawy o finansach publicznych oraz z upowaznien
otrzymanych od Rady Gminy, na podstawie przepisow art. 258 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

2.2.3. Bezzasadne Zqdanie od wykonawcow — we wszystkich objetych kontrolq postepowaniach
o udzielenie zamowien publicznych — oswiadczenia, Ze osoby, ktore bedq uczestniczyé
w wykonaniu zamowienia, posiadajq wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajq
obowiqzek posiadania takich uprawnien, w sytuacji gdy zamawiajqcy nie opisal sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku, tj. nie wskazal jakich uprawnien dotyczy
Zqdanie i z jakich przepisow prawa wynika obowiqzek ich posiadania — str. 50-51, 56, 58
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protokolu.

Od wykonawcéw zada¢ wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z2010r. Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.), majac na uwadze,
ze w przypadku postgpowan, ktorych warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy — zamawiajacy
moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkéw  udziatu
w postgpowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu oceny ich spelniania
w ogloszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, stosownie do przepisow § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 cytowanej
ustawy.

Majac to na uwadze, zadajac od wykonawcow — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 7
cytowanego rozporzadzenia — o$wiadczenia, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamdéwienia posiadaja wymagane uprawnienia, w specyfikacji
1 w ogloszeniu o zamoéwieniu zamieszcza¢ opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego
warunku, tj. wskazywa¢ rodzaj uprawnien i z jakich przepisow prawa wynika obowiazek
ich posiadania. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie speiania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkoéw faktycznie nie sformutowat,
jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw prawnych).

2.2.4. Niewskazanie kwoty, na jakq miala opiewac polisa potwierdzajqca ubezpieczenie
wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwiqzanej z przedmiotem zamowien pn.:

-, Remont drog gminnych Gminy Czemierniki: 1) droga gminna nr 102104L
Czemierniki Potudnie o di. 1040 mb i 2) droga gminna nr 102094L Betczqc - Awuls
di. 750mb” — w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym na Stronie internetowej,
mimo wskazania tej kwoty (100.000z1) w pozostaltych ogloszeniach oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- ,,Modernizacja i remonty drog gminnych na terenie gminy Czemierniki” — we
wszystkich ogtoszeniach o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow tego
zamowienia udostepnionej na stronie internetowej, mimo wskazania tej kwoty
(100.000zt) w papierowej wersji specyfikacji — str. 51, 56 protokotu.

Dochowywaé nalezytej staranno$ci przy formutowaniu tresci ogloszen
o zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, zapewniajac
zgodnos$¢ tresci ogloszen — zaréwno ze soba, jak 1z treScig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w tym m.in. w zakresie warunkéw udzialu w postgpowaniu
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oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw, stosownie do
przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
majac na uwadze, ze zawarcie w ogloszeniach o zamoéwieniu oraz w specyfikacji
rézniacych si¢ ze soba informacji uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci
warunki postgpowania ustalit zamawiajacy, co moze wprowadza¢ w blad wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do
naruszenia — okres§lonej w przepisach art. 7 ust. 1 tej ustawy — zasady réwnego traktowania
wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

2.2.5. Przekroczenie przez wojta gminy zakresu upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan
o kwote 17.049,74 zi, w wyniku zawarcia 30.06.2010 r. umowy o wartosci 305.998,79
zt, ktora obejmowatla wykonanie dwoch zadan inwestycyjnych pod nazwq:
., Przebudowa drogi gminnej Nr 102104L Czemierniki Potudnie” z wynagrodzeniem w
wysokosci 179.049,74 zt i ,,Remont drogi gminnej nr 102094 L Befczqc — Awuls”
z wynagrodzeniem w wysokosci 126.949,05 zi, w sytuacji, gdy na dzien zawarcia
umowy, w budzecie gminy na realizacje zadania pn. ,, Przebudowa drogi gminnej
Nr 102104L Czemierniki Poludnie” zaplanowano srodki finansowe w wysokosci
162.000 zt — str. 52 - 53 protokotu.

Zobowiazania pienig¢zne zacigga¢ do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, stosownie do przepisoOw art. 46 ust. 1
1art. 261 ustawy o finansach publicznych.

2.2.6. Zlecenie wykonania dodatkowych robot budowlanych wykonawcy bez zawarcia umowy
w formie pisemnej— str. 53 protokotu.

Umowy o roboty budowlane zawiera¢ w formie pisemnej, stosownie do
przepisow art. 648 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z p6zn. zm.)

2.2.7. Zakwalifikowanie wydatkow poniesionych na wyrownanie ubytkow na drogach
gminnych w miejscowosci Belczqc w wysokosci 29.265,44 zi i w miejscowosci
Czemierniki w wysokosci 407,65 zt — jako wydatkow majqtkowych, mimo ich biezqcego
charakteru, co skutkowato przekroczeniem planu wydatkow ustalonego w uchwale
budzetowej na 2010 r. na zadanie pn. ,, Przebudowa drogi gminnej Befczqc — Awuls”
o kwote 12.214,49 zi, w wyniku zaptaty 15.09.2010 r. faktury za wykonanie robot
inwestycyjnych na kwote 126.949,05 z{ i wyrownywania ubytkow na drogach gminnych
w miejscowosci Belczqc na kwote 29.265,44zt (faktura zostala zaklasyfikowana
w catosci w dz. 600 rozdz. 60016 § 6050), w sytuacji gdy plan wydatkow na to zadanie
wynosit 144.000 zt — str. 53-54 protokotu.
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Wydatki o charakterze biezacym planowaé 1 realizowa¢ ze $rodkoéw
przeznaczonych na wydatki biezace, stosownie do przepiséw art. 236 ust. 3 pkt 1 lit. b
ustawy o finansach publicznych, pamigtajac o - wynikajacej z przepisoéw art. 44 ust. 1
pkt 2 1 3 tej ustawy - zasadzie dokonywania wydatkow na cele 1 w wysokos$ciach
ustalonych w uchwale budzetowej i planie finansowym jednostki. Stwierdzone
w trakcie kontroli wydatki poniesione na wyrownywanie ubytkéw na drogach
gminnych to prace remontowe, ktorymi — stosownie do przepiséw art. 3 pkt 8 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn.
zm.) — jest wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robdt budowlanych
polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej
konserwacji. Prace te winny by¢ zakwalifikowane i realizowane ze srodkéw na wydatki
biezace w § 4270 ,,Zakup ushug remontowych”, zgodnie z ,Klasyfikacja paragrafow
wydatkéw 1 §rodkow”, stanowiaca zatacznik Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodoéw i rozchodow oraz S$rodkéw pochodzacych ze zrddet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.).

2.2.8. Nieprawidlowe rozliczenie dotacji udzielonej Ludowemu Klubowi Sportowemu ,,Orzet” na
realizacje w 2011r. zadan z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu, w wyniku
niekwestionowania wydatkow poniesionych przez klub ze srodkow pochodzqcych z dotacji

w tqcznej kwocie 2.963,43 zt — przed datq zawarcia umowy — str. 64 protokotu.

Dokonywa¢ kontroli 1 oceny realizacji zleconego zadania publicznego,
w szczegblnosci prawidlowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na
realizacj¢ zadania, stosownie do przepisow art. 17 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz.
1536 zpdzn. zm.), majac na uwadze, ze jedna z form tej kontroli jest weryfikacja
sprawozdan z wykonania zadan publicznych sktadanych przez dotowane podmioty.

W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem,
pobrania nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci — wydawaé decyzje okreslajaca kwote
dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych — w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okolicznosci lub —
w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy — w terminie
15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji, stosownie do przepisow art. 252 ust. 1 1
ust. 2 w zwiazku z art. 60 pkt 1 i art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto w trakcie kontroli zagadnien zwiazanych ze wspotpraca gminy
Czemierniki z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami wymienionymi
w przepisach art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
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stwierdzono, ze roczny program wspOlpracy z tymi organizacjami i podmiotami na
2011 rok Rada Gminy Czemierniki przyjeta dopiero uchwata z dnia 30 marca 2011 r. —
str. 60 protokotu. Przypominam, ze zgodnie z przepisami art. 5a ust. 1 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego 1o wolontariacie, roczny program wspOtpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej
ustawy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowiazywania

programu.
W zakresie mienia komunalnego:

Ustalenie w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nieprawidowego
terminu do ztoZenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu

nieruchomosci — str. 68 protokotu.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wskazywaé termin
do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) —
nie krétszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu, stosownie do przepisow
art. 35 ust. 2 pkt 12 tej ustawy.

Jezeli uwaza Pan, ze wérdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,

ktére naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,

przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, Zze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg

o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie

pisemnej i1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Do wiadomosci:
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