Lublin, 10 sierpnia 2012 r.

RIO — 11 - 600/12/2012

Pan Antoni Wawryca

Wéjt Gminy Tomaszoéw Lubelski
ul. 29 Listopada 9

22 - 600 Tomaszow Lubelski

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 8 marca do 30 maja 2012 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg
gospodarki finansowej gminy Tomaszow Lubelski. Protokét kontroli podpisano 11 czerwca
2012 r.

W  zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze oraz
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujacych instruktazu — nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 wust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosSci:

1.1. Przypadki ewidencjonowania operacji gospodarczych na kontach nieprzewidzianym



1.2.

1.3.
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w zaktadowym planie kont — str. 4, 9 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé¢ na kontach przewidzianych
w zaktadowym planie kont, stosownie do przepiséw art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 10
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152 poz. 1223 z pézn. zm.). Jezeli zamieszczona w zaktadowym planie kont liczba
kont syntetycznych jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb prowadzenia
prawidtowej ewidencji — uzupetni¢ zaktadowy plan kont o konta zgodne co do tresci
ekonomicznej, w tym réwniez przy wykorzystaniu symboli kont, ktdre nie maja
zastosowania w jednostce, stosownie do przepisow § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdzn. zm.), zwanego
w dalszej czesci tego wystapienia ,rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia
51lipca 2010 ..

Dokonywanie zapisow w dzienniku Urzedu Gminy w sposob uniemozliwiajqcy ich
jednoznaczne powiqzanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiegowymi —
str. 6, 8, 9 protokotu.

Zapisow w dzienniku dokonywa¢ w sposob umozliwiajacy ich jednoznaczne
powiazanie ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi, stosownie do
przepisOw art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Nieujecie w zaktadowym planie kont Urzedu Gminy konta pozabilansowego
991 ,,Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkow
podlegajqcych przypisaniu na kontach podatnikow” i w konsekwencji nieprowadzenie
ewidencji na tym koncie.

Ustalenie zasady ujmowania na kontach rozrachunkowych tylko tych faktur, ktorych nie
zaplacono na koniec okresu sprawozdawczego — str. 7, 8 protokotu.

Uzupehi¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
przez:

- ujecie w zaktadowym planie kont Urzedu Gminy konta pozabilansowego
991 ,,Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich podatkéw
podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikow”, stosownie do przepisow § 10
pkt 2 1 § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla
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organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208,
poz. 1375), zwanego w dalszej czgsci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.”,

- ustalenie obowiazku ewidencjonowania zdarzen w ksiggach rachunkowych tego okresu
sprawozdawczego, w ktorym dane zdarzenie wystapito, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, majac na uwadze art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), stosownie do
przepisoéw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o rachunkowosci.

1.4. Dokonywanie zapisow w dzienniku bez wskazania daty dokonania operacji
gospodarczej — str. 9 protokotu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé ze wskazaniem daty
dokonania operacji gospodarczej, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

1.5. Przypadki niezachowania systematyki zapisow przy ewidencjonowaniu operacji
gospodarczych — str. 10, 137 protokotu.

ZapisOw o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiegi glownej] w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. I ustawy o rachunkowosci,
w szczegolnosci:

a) odsetki od zaleglosci podatkowych nalezne na koniec kwartatu uyyjmowac:
Wn 221”’Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
Ma 720 ”Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,
b) operacje gospodarcze zwiazane z naliczeniem i przekazaniem odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych ujmowac¢ w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy:
- naliczenie odpisu:
Wn 405 "Ubezpieczenia spoleczne i inne §wiadczenia",
Ma 240 ,,Pozostale rozrachunki”,
- przekazanie $rodkéw z rachunku biezacego na rachunek bankowy zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych:
Wn 240 ,,Pozostate rozrachunki”,
Ma 130 "Rachunek biezacy jednostki",
- wplyw $rodkow na rachunek zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych:
Wn 135 ,,Rachunek $rodkow funduszy specjalnego przeznaczenia”,
Ma 851 ,,Zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych”,
c) operacje zwiazane z przekazaniem dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw
publicznych uyjmowaé w ewidencji Urzgdu Gminy, na kontach:

- przelew kwoty dotacji:
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Wn 224 | Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu
srodkow europejskich”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
- rozliczenie dotacji:

Wn 810 ,,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich
oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu
srodkow europejskich”,

zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zakladowym planie kont

oraz w zalacznikach Nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca

2010 r. i rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Nieujecie w ksiegach rachunkowych wszystkich kosztow obciqzajqcych w danym roku

Jednostke — str. 11 protokotu.

W ksiggach rachunkowych jednostki ujmowaé wszystkie obciazajace ja koszty
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty, stosownie do

przepisoéw art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Niezamieszczanie daty wplywu na wplywajqcych do Urzedu Gminy fakturach,
deklaracjach i informacjach podatkowych oraz oswiadczeniach o wartosci sprzedazy
napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim — str. 11, 35, 36, 45, 54,
67, 100 protokotu.

Na wplywajacej na nosniku papierowym dokumentacji o charakterze
finansowym lub majacym wptyw na gospodarke finansowa gminy umieszczaé pieczgé
wplywu zawierajaca migdzy innymi dat¢ wplywu, stosownie do przepiséw § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania

archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.).

Zamieszczanie na fakturach informacji o ich uregulowaniu przelewem i dekretacji
ksiegowej potwierdzajqcej te informacje, mimo ich niezaptacenia (do dnia kontroli) —
str. 14, 15 protokotu.

Na dowodach ksiggowych zamieszcza¢ informacje i sposob ujecia w ksiggach
rachunkowych (dekretacj¢), odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg operacji

gospodarczych, ktore dokumentuja, stosownie do przepisoOw art. 22 ust. 1 w zwiazku
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z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

Niebiezqce ujmowanie w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczych w tym
zobowiqzan wobec kontrahentow i przychodu srodkow trwatych, powstatych w wyniku

dziatalnosci inwestycyjnej — str. 14, 16, 17 protokotu.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie
z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku z przepisami § 18 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

Wykazanie — w jednostkowym sprawozdaniu Urzedu Gminy Rb-28S ,, Miesieczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu wydatkow budzetowych” za okres od poczatku roku
do 31 grudnia 2011 r. — danych w zakresie zobowiqzan niezgodnych z ewidencjq
(wdz. 750, rozdz. 75023, § 4360 zawyzono o 81,49 zt, w dz. 750, rozdz. 75095, § 4300
zawyzono o 1.200 zt i w dz. 900, rozdz. 90095, § 4300 zanizono o 1.200 z{) — str. 20, 21
protokotu.

W sprawozdaniach budzetowych wykazywaé¢ kwoty zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 11§ 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Niesporzqdzanie sprawozdan {qcznych Rb-N i Rb-Z na podstawie sprawozdan
Jjednostkowych — str. 22, 150 protokotu.

Sprawozdania laczne Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan
wg tytutéw dluznych oraz poreczen i gwarancji” i Rb-N ,Kwartalne sprawozdanie
o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych” sporzadza¢ na podstawie
sprawozdan jednostkowych jednostek podleglych 1 wlasnego sprawozdania
jednostkowego, stosownie do przepisow § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247). Poinformowac¢
kierownikow poszczegdlnych jednostek organizacyjnych o obowiazku sporzadzania
i przekazywania sprawozdan jednostkowych, okreslonym w § 6 ust. 1 pkt. 4
ww. rozporzadzenia , majac na uwadze przepisy art. 18 pkt 2 w zwiazku z art. 93 ust. 1

pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny



2.

2.1.

finans6w publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

W zakresie wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdan Rb — PDP i Rb-27S za okres od poczatku roku

do 31 grudnia 2011r., przez:

- zawyzenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci

(0 39.984,64 z1),

zanizenie skutkow obnmizenia gornej stawki w podatku rolnym (o 84,50 zi) oraz
skutkow udzielonych ulg i zwolnien w tym podatku (o 747,63 zt) w wyniku wykazania
skutkow obnizenia gornej stawki w podatku rolnym w kolumnie ,, skutki udzielonych
ulg i zwolnien” (zamiast w kolumnie ,,skutki obnizenia gornych stawek...”) dla
gruntow wykorzystywanych na potrzeby wspolnot gruntowych oraz gruntow zajetych
na prowadzenie nieodplatnej statutowej dzialalnosci o charakterze pozZytku
publicznego przez organizacje pozarzqdowe, zwolnionych z podatku uchwatq Rady
Gminy i niewyliczenia skutkow zwolnienia dla tych gruntow,

zawyzenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku lesnym (o 1.501 z1) wskutek
wyliczenia tych skutkow dla lasow, wykorzystywanych na potrzeby wspolnot
gruntowych, w sytuacji gdy grunty te nie zostaly zwolnione z podatku przez Rade
Gminy (grunty te nie zostaly opodatkowane naleznym podatkiem lesnym),

zawyzenie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzen:
wpodatku rolnym (o 1.442,00 z) i w podatku od nieruchomosci (o 4.339,65 zi),
wskutek bezpodstawnego wykazania w wierszu ,,podatek rolny” (§ 0320) i ,,podatek
od nieruchomosci” (§ 0310) kwot umorzonych odsetek za zwiloke od zaleglosci
podatkowych — str. 23 - 34 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodéw

podatkowych gminy” i Rb-27S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywaé kwoty
stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gornych stawek podatkow, udzielonych przez
gming ulg 1 zwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9,
10111 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,lInstrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej
zalacznik Nr 39 do stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
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pomigdzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyskac stosujac gérne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskaé stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania zwolnione z podatku uchwata Rady Gminy.

b

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywac skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zalegtosci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisOw 1 odpiséw, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11
lit. a w zwiazku z § 7 ust. 3 cytowanej ,,Instrukcji ...”.

Kwoty stanowiace skutki umorzenia odsetek za zwlok¢ od zaleglosci
podatkowych wykazywa¢ jedynie w sprawozdaniu Rb-27S w § 0910 ,,Odsetki od
nieterminowych wplat z tytutu podatkow 1 optat”, zgodnie z ,,Klasyfikacja paragrafow
dochoddéw, przychodéw i srodkow”, stanowiaca zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pdzn. zm.). Sporzadzi¢  skorygowane
sprawozdanie: Rb-PDP i1 Rb-27S za 2011 r. (rowniez w formie elektronicznej) oraz
przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie Zespdt Zamiejscowy
w Zamosciu w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢
szczegotowa informacje o wielkosciach dokonanych korekt i wskazaé, ze korekta
dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

Opodatkowa¢ wspotwlascicieli (wspolposiadaczy) laséw — stanowiacych
wspolnoty gruntowe, na podstawie przepisoéw art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z pdzn. zm.) — podatkiem lesnym,
z uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do wymiaru zobowiazan podatkowych,
wskazanego w przepisach art. 68 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749), majac na uwadze przepisy art. 1 ust. 1 ustawy
zdnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. Nr 28,
poz. 169 z p6zn. zm.).

2.1.2. Niesprawdzanie deklaracji podatkowych, o czym Swiadczy:

- opodatkowanie podatnikow na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci
podpisanej przez inng osobe niz podatnik i bez ztoZenia organowi podatkowemu
petnomocnictwa do jej podpisania (przypadki),

- opodatkowanie podatnikow na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci,
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w ktorych podatnicy wykazali powierzchnie gruntow niezgodnq z ewidencjq
geodezyjng,

- opodatkowanie podatnikow podatku od srodkow transportowych na podstawie
niekompletnie albo nieprawidtowo wypetnionych deklaracji, w tym z zastosowaniem
nieprawidtowej stawki podatku,

- nieprawidtowe ustalenie daty powstania obowiqzku podatkowego w podatku od
srodkow transportowych, skutkujqce zanizeniem dochodow ogotem o kwote 1.133 =i,

- nieopodatkowanie niektorych przyczep i naczep stanowiqcych zespotly pojazdow —
str. 36 — 38, 40, 41, 54 - 59, zalqcznik Nr I1l/11 do protokotu kontroli.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich
formalnej poprawnos$ci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezb¢gdnym do
stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepiséw
art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, skorzysta¢ —
w ramach czynnos$ci sprawdzajacych — z uprawnienia do zadania ztozenia niezbednych
wyjasnien lub jej uzupeknienia, na podstawie przepisow art. 274a § 2 powotanej ustawy.

Czynnos$ci sprawdzajace przeprowadzaé¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych, stosownie do przepiséw art. 126 w zwiazku z art. 280
Ordynacji podatkowe;j

Jesli okaze sig, ze zlozone przez podatnikow deklaracje zawieraja biedy
rachunkowe, inne oczywiste omyltki albo wypelniono je niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami (np. podatnik zastosowat nieprawidtowa stawke podatku) — korygowad
deklaracje, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysoko$ci zobowiazania
podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie z przepisami
art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikom dorgcza¢ uwierzytelnione kopie
skorygowanych deklaracji wraz z informacja o — zwiazanej z korektami deklaracji —
zmianie wysoko$ci zobowiazania podatkowego, stosownie do przepisow art. 274 § 2
Ordynacji podatkowej. Jezeli zmiana wysokosci zobowiazania podatkowego w wyniku
korekty przekroczy kwotg 1.000 zt — wezwac podatnikéw do ich skorygowania oraz do
ztozenia niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktérych informacje
zawarte w deklaracjach podaje si¢ w watpliwo$¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej. W razie nieztozenia deklaracji — przeprowadzié
postepowanie podatkowe i okresli¢ decyzjami prawidtowa wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;,
zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, wskazanego
w przepisach art. 70 § 1 tej ustawy.

W sytuacji gdy deklaracje podpisze inna osoba niz podatnik, np. gdy w imieniu

podatnika deklaracje podpisze jeden czlonek zarzadu (mimo wymogu podpisow dwdch
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cztonkow zarzadu lub jednego cztonka zarzadu 1 prokurenta) albo osoba niebgdaca
cztonkiem zarzadu (mimo wymogu podpisu przez ktoregokolwiek z cztonkow zarzadu)
bez zlozenia organowi podatkowemu pelnomocnictwa do podpisywania deklaracji —
wzywaé podatnika do uzupehlienia deklaracji o wymagane podpisy 1 do zlozenia
pelnomocnictwa, w zwiazku z art. 80a § 2 1 art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzgledniaé przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru podatkéw stanowia dane
zawarte w ewidencji gruntow i1 budynkow.

Pojazdy  opodatkowywa¢  podatkiem od $rodkdw  transportowych
z zastosowaniem prawidlowej stawki, pamigtajac, ze w przypadku $rodkow
transportowych stanowiacych zespoly pojazdow (np. ciagnik siodlowy wraz z naczepa)
podstawa opodatkowania jest dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazdow, przy
czym wszystkie poszczegdlne pojazdy (ciagnik siodtowy oraz naczepa) podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od srodkéw transportowych osobno, niezaleznie od tego czy
uzywane sa w zespole pojazdoéw, czy wykorzystywane sa samodzielnie. Stawka podatku
dla tych przedmiotéw opodatkowania, a w konsekwencji wysoko$¢ podatku, zalezy od
wyrazone] w tonach dopuszczalnej masy catkowitej zespolu pojazdow, ktoéry moze
zosta¢ utworzony przez kazdy z ww. przedmiotéw opodatkowania. Zespdt pojazdoéw
tworzy przyczepa lub naczepa wraz z pojazdem silnikowym. Dla kazdego z pojazdow
wchodzacych w sklad zespotu pojazdow istnieja odrgbne stawki, ktorych wysokos¢ jest
zalezna od dopuszczalnej masy catkowitej zespotu pojazdéw, w zwiazku z przepisami
art. 8 pkt 3, 4, 51 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.).

W przypadku watpliwosci co do parametrow technicznych pojazdu, korzystaé
z uprawnienia do przeprowadzenia ogledzin, na podstawie art. 198 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, a jezeli w sprawie wymagane sa wiadomosci specjalne —
z uprawnienia do powotania biegtego w celu wydania opinii, zgodnie z art. 197 § 1 tej
ustawy.

Date powstania obowiazku podatkowego w podatku od $rodkow
transportowych ustala¢ zgodnie z przepisami art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, tj. od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym srodek
transportowy zostal zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a w przypadku nabycia $rodka transportowego zarejestrowanego — od pierwszego dnia
miesiaca nast¢pujacego po miesiacu, w ktérym srodek transportowy zostat nabyty.

Wystapi¢ do podatnikéw, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie
deklaracji (korekt) na podatek od nieruchomosci i od §rodkow transportowych rowniez
za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku
niewywiazania si¢ z tego obowiazku okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21
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§ 3 Ordynacji podatkowej — wysokos$¢ zobowiazania podatkowego.

2.1.3. Nieprzerachowanie wplat podatnikow podatku od nieruchomosci od osob prawnych
i od srodkow transportowych niepokrywajqcych naleznosci gtownej wraz z odsetkami
za zwloke bqdZz przerachowanie tych wplat w nieprawidlowej wysokosci wskutek
wprowadzenia blednych stawek odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych do
programu komputerowego wykorzystywanego w ewidencji podatkowej i zaokrqglania
naleznych odsetek za zwloke do pelnych dziesiqtek groszy (w przyjetej do kontroli
probie nie pobrano odsetek w kwocie co najmniej 1.638 z{) — str. 41, 42, 56 protokotu.

Jezeli wptata dokonana przez podatnika nie pokrywa kwoty zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplatg t¢ zalicza¢ proporcjonalnie na poczet
kwoty zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke w stosunku, w jakim,
w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke,
stosownie do przepiséw art. 53 § 11 art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Odsetki za zwloke zaokragla¢ do pelnych ztotych w ten sposob, ze koncoéwki
wynoszace mniej niz 50 groszy pomija¢, a koncoéwki kwot wynoszace 50 i wigcej
groszy podwyzsza¢ do petnych ztotych, stosownie do przepiséw art. 63 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

Do ustalenia wysokos$ci odsetek za zwloke stosowa¢ stawke ogloszona przez
ministra wlasciwego do spraw finansé6w publicznych w drodze ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, zgodnie z przepisami art. 56
§ 3 Ordynacji podatkowe;j.

Dokona¢ rozliczenia wptat zaleglosci podatkowych, wniesionych przez

podatnikow wskazanych w protokole kontroli.

Ponadto przeanalizowa¢ i wustali¢ stan rozrachunkéw z podatnikiem
wskazanym na str. 43 protokotu kontroli, na koncie ktorego sa zalegtosci w podatku od
nieruchomosci z lat 2000 — 2001 (w kwocie 143.700,30 zt), pamigtajac, ze w przypadku
podmiotow, wobec ktorych ogloszono upadto$¢ przed 1 stycznia 2003 r., tj. przed
wejsciem w zycie przepisow art. 70 § 3 Ordynacji podatkowej (wprowadzajacych
zasade przerwania biegu terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych wskutek
ogloszenia upadtosci), uwzglednia¢ nalezy przepisy art. 20 ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorymi do przedawnienia
zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
(1 stycznia 2003 r.) stosuje si¢ przepisy Ordynacji podatkowej w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca, a jesli dotychczasowe przepisy okreslaja korzystniejsze dla

podatnika zasady i1 terminy przedawnienia zobowiazan podatkowych, stosuje sig



11

przepisy obowiazujace przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajace;j.

2.1.4. Nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia szczegétowych kont podatnikow, polegajqce
na:

- dokonaniu przypisu podatku pod innq datq niz data doreczenia decyzji wymiarowej

iztozenia deklaracji na podatek od srodkow transportowych,

- dokonaniu odpisu podatku pod datq inng niz data doreczenia decyzji w sprawie

umorzenia zaleglosci podatkowych,

- dokonaniu odpisu podatku od srodkow transportowych, mimo nieztozenia przez
podatnika korekty deklaracji i niewydania przez organ podatkowy decyzji okreslajqcej
wysokos¢ zobowiqzania podatkowego (odpisu dokonano w oparciu o zgloszenie zbycia
pojazdu) — str. 45, 51, 52, 55, 56 protokotu, zatqczniki Nr III/8 i Ill/11 do protokotu

kontroli.

Przypisu i1 odpisu podatku na koncie podatnika dokonywa¢ pod data
skutecznego dorgczenia stronie decyzji (wymiarowej/w sprawie udzielenia ulgi
w zaplacie) oraz na podstawie deklaracji, w zwiazku z przepisami § 4 ust. 1 pkt 11 2
oraz § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, majac na uwadze
przepisy art. 212 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérymi organ podatkowy, wydajacy
decyzjg, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia.

W przypadku niezlozenia deklaracji, przypisu podatku dokonywac¢ na
podstawie decyzji organu podatkowego, okreslajacej wysokos¢ zobowiazania
podatkowego (po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego), stosownie do
przepisow § 4 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku zart. 21 § 3
Ordynacji podatkowe;.

2.1.5. Udzielanie w 2011 r. zwolnien w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntow w oparciu
o informacje o otrzymanej pomocy publicznej zlozone przez podatnikow na
nieaktualnym formularzu — str. 46, 47 protokotu.

Od podatnikéw, ubiegajacych si¢ o zwolnienie z tytulu zakupu gruntow,
egzekwowa¢ obowiazek zlozenia wraz z wnioskiem informacji dotyczacych
wnioskodawcy 1 prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz informacji
ootrzymanej pomocy publicznej, zgodnie z przepisami § 2a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez
podmiot ubiegajacy si¢ 0 pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 312 z pdzn. zm.), na wymaganym
formularzu, ktérego wzor stanowi zatacznik Nr 2 do cytowanego rozporzadzenia, albo
oswiadczenia o nieotrzymaniu pomocy, stosownie do przepiséw art. 37 ust. 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
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(Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.).

2.1.6. Nieprawidlowosci w zakresie udzielania przedsiebiorcom ulg w zaplacie podatku od
nieruchomosci, polegajqce na:

- wydawaniu decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych oraz w sprawie
odroczenia terminu platnosci bqdz odroczenia zaptaty zaleglosci podatkowych,
witym kilkakrotnie tym samym przedsiebiorcom, bez zebrania materiatu
dowodowego uzasadniajqcego udzielenie ulgi,

- wskazaniu niewtasciwej podstawy prawnej wydania decyzji w sprawie odroczenia
zapftaty zaleglosci podatkowej (wskazano przepisy art. 67a § 1 pkt 1 zamiast art. 67a
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej),

- wskazaniu — w decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych wraz
z odsetkami za zwloke — zanizonej kwoty umorzonych odsetek za zwloke wskutek ich
obliczenia od nieprawidlowej daty,

- nieprawidtowym obliczeniu wartosci udzielonej pomocy de minimis (przypadki),
wskutek: zastosowania niewfasciwego kursu euro, przez co zanizono wartosc
pomocy oraz nieuwzglednienia w obliczeniu wartosci pomocy de minimis, w zwiqzku
z umorzeniem zalegtosci podatkowej, kwoty umorzonych odsetek za zwltoke — str. 48
— 51 protokotu, zatqcznik Nr I11/8 do protokotu kontroli.

Decyzje w sprawie ulg w zaptacie podatkéw podejmowac po przeprowadzeniu
wnikliwego postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie czy zachodza
przestanki waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, okreslone
w przepisach art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. Decyzje w tych sprawach sa decyzjami
opartymi na swobodnym uznaniu, jednakze ich wydanie powinno by¢ poprzedzone
zebraniem odpowiedniego materialu dowodowego, pozwalajacego na wnikliwa
1 obiektywna oceng stanu faktycznego, stosownie do przepisow art. 187 § 1 Ordynacji
podatkowej. Czynnosci dowodowe przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych i1 zasady prawdy obiektywnej, stosownie do przepisow
art. 122 1 art. 126 Ordynacji podatkowe;.

Jako podstawg prawna decyzji w sprawie odroczenia zaplaty zaleglo$ci
podatkowej, wydanej na wniosek podatnika, wskazywaé przepisy art. 67a § 1 pkt 2
w zwiazku z art. 210 § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku niedotrzymania przez podatnika terminu ptatnosci zaleglo$ci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke okreslonego w decyzji w sprawie odroczenia
jej zaptlaty, a nastgpnie ztozenia przez podatnika wniosku o jej umorzenie, w decyzji
w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowej, w ktorej zamieszczana jest rowniez
informacja o kwocie umorzonych odsetek za zwtoke, podawaé prawidlowa kwote tych
odsetek, pamigtajac, ze odsetki za zwlok¢ nalezy nalicza¢ od dnia nastgpujacego po
dniu uptywu terminu platnosci podatku, w zwiazku z przepisami art. 12 § 1, art. 51 § 1,
art. 53 § 11 art. 49 § 2 oraz art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowe;.

Réwnowartos¢ pomocy w euro ustala¢ wedtug kursu $redniego walut obcych,
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oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, na dziefn udzielenia pomocy, a w przypadku
pomocy udzielanej na podstawie decyzji — na dzien sporzadzenia decyzji, stosownie do
przepisow art. 11 ust. 3 w zwiazku z art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404 z p6ézn. zm.) oraz § 5 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia
2004 r. w sprawie szczegOlowego sposobu obliczania warto$ci pomocy publicznej
udzielanej w roznych formach (Dz. U. Nr 194, poz. 1983 z pdzn. zm.).

W przypadku wydania przedsigbiorcy decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, przy przeliczaniu warto$ci pomocy na réwna
jej warto$¢ dotacji, wyrazonej w ekwiwalencie dotacji brutto, uwzglednia¢ odsetki za
zwloke, poniewaz umorzenie zaleglosci podatkowej powoduje réwniez umorzenie
odsetek za zwloke, a ekwiwalent dotacji brutto dla umorzenia jest réwny kwocie
umorzenia, stosownie do przepiséw § 4 pkt 12, § 1 1 § 2 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia oraz art. 67a § 2 Ordynacji podatkowe;.

2.1.7. Niepobranie odsetek za zwloke (w kwocie co najmniej 514 z1) od odroczonej zalegtosci
podatkowej — str. 51 protokotu.

Od =zaleglosci podatkowej, ktorej zaptate odroczono, odsetki za zwloke
nalicza¢ od dnia nastgpujacego po dniu uptywu terminu ptatnosci podatku do dnia
whniesienia podania o odroczenie zaptaty zaleglo$ci podatkowej, wlacznie z tym dniem,
stosownie do przepisow § 9 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia
2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, a takze
zakresu informacji, ktore musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. Nr 165, poz. 1373
z pézn. zm.) w zwiazku z art. 51 § 1153 § 1 Ordynacji podatkowe;.

2.1.8. Niewystawianie tytutow wykonawczych osobom fizycznym posiadajqcym zalegtosci
w podatku od srodkow transportowych z lat 2009 - 2011 i dwukrotne wystawienie
i doreczenie upomnien na te same zaleglosci w tym podatku — str. 60, 61 protokotu,
zalqcznik Nr I11/12 do protokotu kontroli.

Podejmowac konsekwentne czynno$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 1 art. 3a § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci
wystawia¢ tytuly wykonawcze i1 kierowaé¢ je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepisow § 5 ust. 1, § 6 ust. 1
1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.).



14

2.1.9. Niepobieranie odsetek za zwloke od nieterminowo wnoszonych naleznosci z tytutu
czynszu najmu, oplaty rocznej za trwaly zarzqd i uzZytkowanie wieczyste, oplat za
dostarczonq wode i wplat mieszkancow za wykonanie przylqczy wodociqgowych
(w przyjetej do kontroli probie w kwocie co najmniej 271,91 z1) — str. 62, 64, 65, 68, 69,
72, 73 protokotu.

Od nieterminowo regulowanych nalezno$ci cywilnoprawnych pobiera¢ odsetki
za zwlok¢ w wysoko$ci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowania
umownego — w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 §1 1 § 2
w zwiazku z art. 359 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego, majac na uwadze przepisy art. 42
ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

Naliczy¢ i wyegzekwowaé nalezne gminie odsetki.

2.1.10. Wykazanie — na koniec 2011 r. na koncie najemcy nieruchomosci — stanu zalegtosci

z tytutu czynszu najmu w zanizonej wysokosci - str. 63 protokotu

Ewidencje szczegdlowa dochodow z tytulu najmu prowadzi¢ w sposob
umozliwiajacy ustalenie rzeczywistego stanu rozrachunkéw  z poszczegdlnymi
najemcami, zgodnie z zasadami funkcjonowania kont zespotu 2 , Rozrachunki
i rozliczenia”, okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 1.

Ustali¢ prawidtowy stan rozrachunkéw z najemca wskazanym w protokole

kontroli, w zwiazku z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2.1.11 Niepodejmowanie skutecznych czynnoSci zmierzajqcych do wyegzekwowania
zaleglych naleznosci cywilnoprawnych, skutkujqce przedawnieniem roszczen z tytutu
czynszu najmu lokali (w kwocie 431,60 z{), oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci (w kwocie 951,30 z1) i oplat za dostarczonq wode (w kwocie 3.336,04 zi)
—str. 64, 65, 73, 74 protokotu.

Podejmowaé¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtych naleznos$ci cywilnoprawnych, na podstawie przepisow Czg$ci Trzeciej
,Postgpowanie egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.), nie dopuszczajac do przedawnienia
roszczen, termin przedawnienia okreslony zostal w art. 118 Kodeksu cywilnego.

2.1.12. Zaklasyfikowanie zaptaconych przez dtuznika odsetek za zwloke od zaleglej oplaty
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rocznej za uzytkowanie wieczyste do niewtasciwego paragrafu — str. 65 protokotu.
Dochody z tytutu odsetek za zwloke od nieterminowych wptat oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste klasyfikowa¢ do § 0920 ,Pozostate odsetki”, zgodnie
z ,,Klasyfikacja paragraféw dochodéw, przychodéw i srodkéw (z objasnieniami)”,
stanowiaca zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze zrodet

zagranicznych.

2.1.13. Wskazywanie — w fakturach za dostarczonq wode — innego terminu platnosci niz

3.1.

3.2

wynikajqcy z umowy oraz doreczanie tych faktur bez potwierdzenia daty odbioru, przy
jednoczesnym ustaleniu w umowie 14- dniowego terminu zapltaty liczonego od daty
dostarczenia faktury, co uniemozliwia sprawowanie kontroli nad terminowosciq
dokonywanych wplat i naliczanie odsetek za zwloke w prawidtowej wysokosci — str. 71 —
73 protokotu.

W fakturach za dostarczona wodg¢ wskazywaé termin platnosci zgodny
z ustalonym w umowach, majac na uwadze przepisy § 17 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg
1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdow (Dz. U. Nr 127, poz. 886).

Dokumentowa¢ datg dostarczenia faktury, celem umozliwienia sprawowania
kontroli nad terminowoscia dokonywanych wplat oraz prawidtowego naliczania
ewentualnych odsetek za zwloke, w zwiazku z art. 68 ust. 2 pkt 1 1 art. 69 ust.1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych.

W zakresie wydatkow budzetowych:

Nieterminowe przekazywanie w 2011 r. na rachunek bankowy zaktadowego funduszu

Swiadczen socjalnych rownowartosci naliczonych odpisow — str. 82 protokotu.

Rownowarto$¢ dokonanych na dany rok kalendarzowy odpisow na zaktadowy
fundusz §wiadczen socjalnych przekazywaé na rachunek bankowy funduszu w terminie
do dnia 30 wrzesnia tego roku, z tym ze w terminie do dnia 31 maja tego roku
przekazywaé kwotg stanowiaca co najmniej 75% rownowartosci odpisow, stosownie do
przepisow art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592)

Nieprawidlowosci dotyczqce ustalania wartosci zamowien publicznych pn.:
a) ,, Ustugi transportowe, praca sprzetu, dostawa materiatow do remontow drog dla

gminy Tomaszow Lubelski w 2010r.”, polegajace na przyjeciu — jako wartosci
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zamowienia — kwoty zaplanowanej w budzecie gminy na ustugi remontowe na
drogach (350.000 zi), nieprawidtowe przeliczenie tej wartosci (stanowiqcej wartos¢
brutto) na euro, wedlug nieprawidtowego kursu euro oraz niewskazanie w protokole
postepowania osoby, ktora dokonywala ustalenia wartosci zamowienia,

b) ,,Budowa sieci wodociqgowej z przylqczami oraz tloczniq wody w miejscowosci
Rabinowka”, polegajqce na przyjeciu — jako wartosci zamowienia — wartosci robot
budowlanych wynikajqcych z kosztorysu inwestorskiego powigkszonych o 50%,
tj. o maksymalnq wartos¢ ewentualnych zamowien uzupetniajqcych lub dodatkowych
(1.088,793,47 z1), mimo Ze udzielenia zamowien uzupetniajqcych zamawiajqcy nie
przewidywat, a wartos¢ zamowien dodatkowych (nieprzewidywanych) odnosi sie do
wartosci zamowienia realizowanego, a nie do szacunkowej wartosci zamowienia,

¢) ,,Przebudowa drogi gminnej nr 111756L Podhorce Typin od km 2+000 do km 2+830
dtugosci 0,83 km”, polegajqce na przyjeciu - jako wartosci zamowienia - wartosci
robot budowlanych wynikajqcych z kosztorysu inwestorskiego wraz z podatkiem od
towarow i ustug (w kwocie 86.465,87z1) oraz nie powigekszonej o wartos¢ robot
uzupelniajqcych, mimo ze mozliwos¢ ich udzielenia zamawiajqcy przewidzial
w ogloszeniu o zamowieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
przy czym nie okreslit ich wartosci (tj. % wartosci zamowienia podstawowego) oraz
niewskazanie w protokole postepowania daty i sposobu ustalenia wartosci
zamowienia i wartosci zamowien uzupelniajqcych,

przy czym nieprawidtowosci te nie mialy wphywu na wybor i stosowanie odpowiednich

procedur postepowania przy udzieleniu tych zamowien — str. 83-84, 101-102, 115-117,

120 protokotu.

Przed wszczgciem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego ustalaé
znalezyta staranno$cia warto§¢ tego zamowienia, jako catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, do przepisow art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), dokonujac tego - w przypadku zamowien na ustugi lub
dostawy powtarzajace si¢ okresowo - na podstawie lacznej wartosci zaméwien tego
samego rodzaju udzielonych w terminie poprzednich 12 miesigcy lub w poprzednim
roku budzetowym, zuwzglgdnieniem zmian ilo$ciowych zamawianych ustug Iub
dostaw oraz prognozowanego na dany rok Sredniorocznego wskaznika cen towaréw
1 ushug konsumpcyjnych ogétem, albo na podstawie tacznej wartosci zamowien tego
samego rodzaju, ktoérych zamawiajacy zamierza udzielic w terminie 12 miesigcy
nastepujacych po pierwszej ustudze lub dostawie, stosownie do przepisoOw art. 34 ust. 1
tej ustawy.

Dla zamowien na roboty budowlane ich warto§¢ ustala¢ na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno - uzytkowym, zgodnie z przepisami art. 33 ust. 1 pkt 1
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cytowanej ustawy.

W przypadku przewidywania udzielenia zamoéwien uzupetniajacych, o ktérych
mowa w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
w ogloszeniu o zaméwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia
wskazywac ich warto$¢ wyrazona w % wartosci zamowienia podstawowego (nie wigcej
niz 50 % dla ustug i robot budowlanych oraz nie wigcej niz 20 % w przypadku dostaw)
oraz uwzglednia¢ t¢ warto$¢ przy ustalaniu tacznej warto$ci zaméwienia, zgodnie
z przepisami art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 36 ust. 2 pkt 3 i art. 41 pkt 15 tej ustawy.

Tak ustalona warto$¢ zamowienia w zlotych przelicza¢ na euro na podstawie
sredniego kursu ztotego w stosunku do euro, okreslanego co najmniej raz na dwa lata
przez Prezesa Rady Ministrow, w zwiazku z przepisami art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Od 1 stycznia 2012r. kurs ten wynosi 4,0196 zl, stosownie do
postanowien § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r.
w sprawie S$redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe
przeliczania warto$ci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650).

W protokole postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego zawierac
wszystkie elementy okre$lone przepisami § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), w tym m.in. datg
1 sposob ustalenia wartosci zamdwienia, okreslenie warto$ci zamoéwien uzupetniajacych
oraz informacje dotyczace osob wykonujacych czynno$ci zwiazane z przygotowaniem
postgpowania o udzielenie zamowienia, wymagane przepisami § 2 ust. 1 pkt 3 1 5
rozporzadzenia.

Zawarcie w ogloszeniach o zamowieniach oraz w specyfikacjach istotnych warunkow

zamowien nieprawidiowych lub rozZniqcych sie informacji w zakresie warunkow udziatu

w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania ich oceny oraz dokumentow Zgdanych od

wykonawcow na potwierdzenie spelniania warunkow udziatu w postepowaniu, w tym:
a) w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,, Ustugi transportowe, praca sprzetu,
dostawa materiatow do remontow drog dla gminy Tomaszow Lubelski w 2010 r.”,
polegajqce na bezpodstawnym zqdaniu od wykonawcow — w ogloszeniu o zamowieniu
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych (w ogloszeniu zamieszczonym
w siedzibie zamawiajqcego oraz w specyfikacji dokumentow tych nie wskazano):
,,dokumentow potwierdzajqcych uprawnienia pracownikow do kierowania
robotami  wymagane  polskim prawem  budowlanym oraz aktualnego
zaswiadczenia o wpisie na liste Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa”,
ktorych mozliwosci Zgqdania nie przewidywaly przepisy obowiqzujace w dniu
wszczecia postepowania o udzielenie tego zamowienia,

- wykazu o0sob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz

z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
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i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia a takie zakresu
wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacje o podstawie do
dysponowania tymi osobami, bez wskazania — iloma osobami, o jakich
kwalifikacjach i doswiadczeniu miatby wykazac sie wykonawca, aby zamawiajqcy

uznat ten warunek za spetniony,

przy czym jedyny wykonawca, ktory zlozyt oferte, nie dolqczyl do niej tych

dokumentow i nie byt z tego powodu wzywany do ich uzupetnienia,

b) w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,,Budowa sieci wodociqgowej z

przytaczami oraz tloczniq wody w miejscowosci Rabinowka ™ , polegajqce na:

niezawarciu — w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych — warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow, przy czym informacje te zawarto
w ogloszeniach zamieszczonych na stronie internetowej oraz w siedzibie Urzedu
Gminy, w ktorych to ogloszeniach nie wskazano dokumentow zqdanych od
wykonawcow na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
a takze odestanie — we wszystkich ogloszeniach, w zakresie informacji w nich
nieujetych — do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

zqdaniu od wykonawcow wykazu robot budowlanych wykonanych w ciqgu
ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, zamiast przed uplywem
terminu sktadania ofert (przy czym w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych okres ten okreslono prawidtowo),
bezpodstawnym zZqdaniu od wykonawcow dokumentow poswiadczajqcych
uprawnienia 0osob wymaganych przez zamawiajqcego oraz ich przynaleznosé¢ do
wiasciwej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, ktorych mozliwosci zZqdania
nie przewidywaly przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia postegpowania
o udzielenie tego zamowienia (przy czym w ogloszeniu o zamowieniu
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych dokumentow takich nie
zqdano),

niewskazaniu — w specyfikacji oraz w ogloszeniach zamieszczonych na stronie
internetowej oraz w siedzibie Urzedu Gminy — Ze wymagana od wykonawcow
polisa potwierdzajqca ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — ma by¢ optacona (przy czym
warunek ten wskazano w ogloszeniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych), wskutek czego wykonawca, ktorego oferte wybrano ztozyl polise
ubezpieczeniowq bez dowodu jej optacenia,

bezpodstawnym Zgdaniu od wykonawcow zlozenia wraz z ofertq dokumentow,
ktore nie byly niezbedne do przeprowadzenia postepowania, nie potwierdzaly

spetniania Zadnego warunku udziatu w postepowaniu lub ktorych zamawiajqcy
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nie mogl zqdaé, wtym: aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, ktorego mozliwosci zZqdania nie przewidywaty przepisy
obowiqzujqce w dniu wszczecia postepowania, dowodu wniesienia wadium,
umowy  regulujqcej — wspolprace  podmiotow  wystepujqcych — wspolnie
i parafowanego wzoru umowy,

¢) w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,, Przebudowa drogi gminnej nr 111756L

Podhorce Typin od km 2+000 do km 2+830 diugosci 0,83 km”, polegajqce na:

- niepodaniu - w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym na Sstronie internetowej
i w siedzibie Urzedu Gminy - informacji o oswiadczeniach i dokumentach jakie
majq dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu  (wskazanych w ogloszeniu zamieszczonym w  Biuletynie
Zamowien Publicznych i w specyfikacji),

- bezpodstawnym zgqdaniu od wykonawcow zlozenia wraz z ofertq aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ktorego mozliwosci
zqdania nie przewidywaly przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia postepowania
o udzielenie tego zamowienia,

- Zgdaniu od wykonawcow wykazu robot budowlanych wykonanych w ciqgu ostatnich
5 lat przed dniem wszczecia postepowania, zamiast przed uptywem terminu skiadania
ofert (przy czym w ogloszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zamowien
Publicznych okves ten okreslono prawidtowo) — str. 85-86, 103-109, 113, 117, 119
protokotu.

Dochowywaé nalezytej staranno$ci przy formutowaniu tresci ogloszen
o zamoOwieniach publicznych oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zapewniajac zgodno$¢ treSci ogloszen — zard6wno ze soba, z trescia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, jak i z obowiazujacymi przepisami ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — w tym m.in. w zakresie warunkéw udziatlu w postgpowaniu,
opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow oraz os$wiadczen
i dokumentow potwierdzajacych ich spetnianie, stosownie do przepisow art. 36 ust. 1
pkt 516 oraz art. 41 pkt 7 w zwiazku z art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W ogloszeniach o zamowieniach publicznych w trybie przetargu nieograniczonego
zamieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 41 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, majac na uwadze, Zze przepisy tej ustawy nie przewiduja mozliwosci
pominigcia ktoregokolwiek z elementéw ogloszenia o zamowieniu, a niezawarcie w nim
wymaganych informacji i odestanie w tym zakresie do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, jak tez zawarcie w ogloszeniach oraz w specyfikacji informacji rézniacych si¢
lub ze soba sprzecznych uniemozliwia stwierdzenie, jakie w rzeczywistosci elementy
i warunki postgpowania ustalit zamawiajacy, czy tez jakich dokumentéw zamawiajacy
wymaga (wskazanych w ogloszeniu, a jezeli tak — to w ktérym, czy tez wskazanych w
specyfikacji), co moze wprowadza¢ w biad wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
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zaméwienia, a w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia — okreslonej w przepisach art. 7

ust. 1 ustawy — zasady rownego traktowania wszystkich wykonawcow i prowadzenia

postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej ogloszenie o zamdwieniu zamieszczane
w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego i na stronie internetowej
zawiera inne informacje niz zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych, majac na
uwadze przepisy art. 40 ust. 6 pkt 2 powolanej ustawy.

Od wykonawcéw zada¢ wylacznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia post¢gpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych 1 wskazanych w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), majac na uwadze, ze:

- przepisy rozporzadzenia nie przewiduja mozliwosci zadania od wykonawcéw - na
potwierdzenie spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia —  dokumentéw  potwierdzajacych  uprawnienia  pracownikow
oraz za§wiadczen o wpisie na list¢ Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa. W
zakresie tym zamawiajacy moze zada¢ wylacznie o$wiadczenia, ze osoby, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli
ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien, zgodnie z przepisami § 1 ust.
1 pkt 7 rozporzadzenia.

- zamawiajacy — w przypadku postepowan, ktorych warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy — moze
zada¢ dokumentéw potwierdzajacych spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu
jedynie w sytuacji, gdy okresli te warunki w ogloszeniu o zamdéwieniu, zaproszeniu do
negocjacji oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, np. zadajac od
wykonawcow wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia — na
podstawie § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia — wskazywa¢, dysponowanie iloma osobami
i o jakich kwalifikacjach zawodowych, doswiadczeniu i wyksztatceniu niezbednymi do
wykonania zamowienia, zamawiajacy uzna za spehienie tego warunku,

- zadajac od wykonawcow wykazu wykonanych robot budowlanych w  zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i do§wiadczenia — na podstawie §
1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia — prawidtowo wskazywaé okres, z ktdrego wykonawcy
moga wykaza¢ si¢ doswiadczeniem, tj. ostatnie pie¢ lat przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

- zadajac od wykonawcoéw — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia — polisy lub
innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci wskazywac, ze polisa
ta ma by¢ oplacona oraz ma potwierdzaé ubezpieczenie wykonawcy od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwiazane] z
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przedmiotem zamowienia,

- od wykonawcéw nie mozna zada¢ ztozenia wraz z oferta dowodu wniesienia wadium,
gdyz — zgodnie z art. 45 ust. 1 tej ustawy — zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wylacznie wniesienia wadium 1 to fakt niewniesienia wadium, a nie brak dowodu na
dokonanie tej czynnosci, stanowi przestankge do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Dowod wniesienia wadium
nie jest wigc dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania, wobec czego
jego zadanie jest bezpodstawne, a wadium — stosownie do przepisow art. 45 ust. 3
powotanej ustawy — wykonawca moze wnie§¢ do uptywu terminu skladania ofert, w
przypadku przelewu gotowki, ustalenie czy miato to miejsce technicznie nalezy do
zamawiajacego (jego shuzb finansowych),

- od wykonawcow wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia mozna zadaé
umowy regulujacej wspdtprace tych wykonawcow wyltacznie w sytuacji, jezeli oferta
tych wykonawcoéw zostata wybrana i dopiero przed zawarciem umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, stosownie do przepisow art. 23 ust. 4 tej ustawy,

- od wykonawcow nie mozna zada¢ zlozenia wraz z oferta parafowanego projektu
umowy, ktory nie jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania, nie
daje bowiem zamawiajacemu zadnych podstaw ani mozliwosci dokonania oceny
spetniania przez wykonawcg warunkow udzialu w postgpowaniu, nie potwierdza tez
spelienia wymagan okreslonych przez zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ustug
lub robot budowlanych, wobec czego jego Zadanie jest bezzasadne i narusza powotany
przepis art. 25 ust. 1 tej ustawy,

- zadanie od wykonawcow aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej réwniez nie znajduje podstaw w przepisach cytowanego rozporzadzenia.

3.4. Bezpodstawne przewidywanie — w ogloszeniach o zamowieniach publicznych oraz
w specyfikacjach istotnych warunkow zamowien — mozliwosci udzielenia zamowien
dodatkowych i zamiennych — str. 102, 116-117 protokotu.

W ogloszeniach o zamodwieniu 1 w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia nie zamieszcza¢ informacji o mozliwosci udzielenia zamowien
dodatkowych, poniewaz warunkami ich udzielenia, wynikajacymi z przepisow art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamoOwien publicznych, sa m.in.: konieczno$¢ ich
wykonania na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do przewidzenia, mozliwos¢ ich
udzielenia  wylacznie  dotychczasowemu  wykonawcy oraz  w  wysokosci
nieprzekraczajacej tacznie 50 % wartosci realizowanego juz zamowienia, co oznacza, ze
przed wszczeciem postgpowania o udzielenie zamdwienia podstawowego niemozliwe
jest stwierdzenie koniecznos$ci wykonania takich zaméwien, jak tez oszacowanie ich
wartosci.

Prawo zamoéwien publicznych nie definiuje zaméwien zamiennych, co nie
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oznacza, ze zamawiajacy nie moze ich dotychczasowemu wykonawcy udzieli¢ — moze
tego dokona¢ np. w drodze zmian postanowien zawartej umowy w trybie art. 144 ust. 1
ustawy, przy czym w takiej sytuacji - jezeli zamawiajacy przewidzi w ogloszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia mozliwos¢
udzielenia zamowien zamiennych, a wigc zmiang sposobu realizacji zamowienia przez
wykonawcg w stosunku do jego zobowiazania zawartego w ofercie — winien tez

okresli¢ warunki tej zmiany, majac na uwadze przepisy art. 140 ust. 1 tej ustawy.

Wskazanie — w umowie zawartej z wykonawcq zamowienia pn. ,, Ustugi transportowe,
praca sprzetu, dostawa materiatow do remontow drog dla gminy Tomaszow Lubelski
w 2010r.”" — wylqcznie cen jednostkowych za godzine pracy poszczegolnych rodzajow
sprzetu, za lkm przewozu oraz za 1 tone dostaw poszczegolnych materiatow
budowlanych, bez podania (szacunkowych nawet) ilosci godzin pracy, diugosci
przewozow w km oraz ilosci zakupionego materiatu, co nie pozwala na okreslenie
wysokosci zaciggnietego zobowiqzania, ktorym w dniu zawarcia umowy obciqzono plan
finansowy jednostki (z wystawionych przez wykonawce faktur wynika, Ze umowq
zaciqgnieto zobowiqzanie na kwote 583.624,82 zi, przy czym wartos¢ tego zamowienia

przed wszczeciem postepowania oszacowano na kwote 350.000 zi) — str. 88 protokotu.

W zawieranych umowach okresla¢ wysokos¢ catkowitego wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, majac na uwadze przepisy
art. 46 ust. 1 1 art. 261 ustawy o finansach publicznych, stosownie do ktorych kierownik
samorzadowej jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zaciagaé
zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkéw okre§lonych w zatwierdzonym
planie finansowym jednostki. Nieustalenie w umowie wysoko$ci wynagrodzenia moze
skutkowa¢ przekroczeniem tego upowaznienia, jak tez dokonywaniem wydatkéw
wynikajacych z tych uméw w sposéb niepozwalajacy na przestrzeganie przepisoOw art.
44 ust. 3 pkt 3 tej ustawy, zobowiazujacych do dokonywania wydatkow publicznych
w wysokosci 1terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan.
W zwiazku z tym, w przypadku braku mozliwosci ustalenia realnej wartoSci
wynagrodzenia umownego, rozwazy¢ mozliwos¢ podawania w  umowach

np. wynagrodzenia wstepnego oraz podstaw do okreslania wynagrodzenia ostatecznego.

Zamieszczenie w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o udzieleniu zamowienia
pn. ,, Ustugi transportowe, praca sprzetu, dostawa materiatow do remontow drog dla gminy

Tomaszow Lubelski w 2010r.” przed zawarciem umowy z wykonawcq — str. 88 protokotu.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia — o wartoSci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamoOwien

publicznych — zamieszcza¢ w Biuletynie Zamoéwien Publicznych niezwlocznie
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po zawarciu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego, stosownie do przepisow

art. 95 ust. 1 tej ustawy.

Nieprzestrzeganie postanowien zawartej umowy w sprawie realizacji zamowienia
pn. ,, Ustugi transportowe, praca sprzetu, dostawa materialow do remontow drog dla gminy
Tomaszow Lubelski w 2010r.” w zakresie ceny dostawy piasku, przez akceptowanie faktur
wykonawcy zawierajqcych — oprocz cen za dostawe piasku — takze koszty jego transportu,
mimo tego ze w specyfikacji, ofercie oraz w zawartej umowie ustalono jednq cene za
,,dostawe piasku z transportem loco plac budowy” oraz akceptacje jednej faktury, w ktorej
wykonawca ustalong w umowie cene brutto dostawy piasku (14,64 z1) potraktowat jako cene
netto, ponownie doliczajqc do niej podatek VAT. W efekcie wynagrodzenie wykonawcy

zawyzono o tqcznq kwote 7.178,44z1 — str. 89-91 protokotu.

Rzetelnie i zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcow zamowien
publicznych. Kontrolowa¢ wykonanie uméw przed dokonaniem  wyplaty
wynagrodzenia wynikajacego z tych umoéw, okreslajac zasady przeprowadzania tych
kontroli, majac na uwadze obowiazki okre§lone w przepisach art. 68 ust. 112 ustawy
o finansach publicznych.

Przed wyptata kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez wykonawcow
— dokonywa¢ kontroli zasadno$ci tych wyptat, sprawdzajac, czy zafakturowana kwota
zostala obliczona na podstawie cen wynikajacych z oferty wykonawcy i ustalonych
w zawarte] umowie, majac na uwadze obowigzek dokonywania wydatkow w sposob
wskazany przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Wystapi¢ do wykonawcy zamdwienia na ustugi transportowe, prace sprzetu,
dostawe materialdow do remontéw drog dla gminy Tomaszéw Lubelski w 2010 r.
o dobrowolny zwrot nadptaconego wynagrodzenia w kwocie 7.178,44zt brutto,
a w przypadku odmowy dobrowolnego zwrotu — rozwazy¢ skierowanie sprawy na

droge postgpowania sadowego.

Niezawarcie — w kosztorysie inwestorskim zamowienia pn. ,, Przebudowa drogi gminnej
nr 111756L Podhorce Typin od km 2+000 do km 2+830 dtugosci 0,83 km” — wszystkich
wymaganych elementow, w tym: daty opracowania kosztorysu, nazwy obiektu lub robot
budowlanych z uwzglednieniem nazw i kodow Wspolnego Stownika Zamowien, podania
lokalizacji, nazwy i adresu zamawiajqcego, nazwy i adresu jednostki opracowujqcej
kosztorys, imion i nazwisk, z okresleniem funkcji o0sob opracowujqcych kosztorys,
a takze ich podpisow oraz ogolnej charakterystyki robot, zawierajqcej krotki opis
techniczny wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslajq wielkos¢ obiektu lub robot —

str. 115 protokotu.
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W kosztorysie inwestorskim zawiera¢ wszystkie elementy wymagane
przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).

Nieterminowe regulowanie zobowiqzan, w tym.

- wobec wykonawcow zamowien publicznych (opdznienia do 89 dni),

- wynikajqcych z porozumien zawartych z Miastem Tomaszow Lubelski w sprawie
zwrotu kosztow utrzymania dzieci z Gminy Tomaszow Lubelski w przedszkolach
samorzqdowych Miasta oraz w sprawie refundacji dotacji udzielonej przez Miasto
niepublicznym przedszkolom w Tomaszowie Lubelskim na uczniow (dzieci) bedqcych
mieszkancami Gminy Tomaszow Lubelski,

- transz dotacji przekazanej na realizacje zadania publicznego podmiotowi spoza
sektora finansow publicznych — str. 91, 99, 129-131, 135-136 protokotu.

Wydatkow publicznych dokonywaé¢ w terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciagnigtych zobowiagzan, stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, nie dopuszczajac do powstania zalegtosci, ktore mogtyby

skutkowa¢ zaptata odsetek za zwitoke.

Niewskazanie — w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty terminu, po
uphywie ktorego umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta — str. 111

protokotu.

W zawiadomieniu wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty —
wskazywac termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, po ktorego uptywie umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢

zawarta, stosownie do przepiséw art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Dokonanie wydatkow w wysokosciach przekraczajqcych kwoty zaplanowane w budzecie

gminy na 2010 i 2011rv. —w dziale 600, rozdziale 60016 —w tym.

a) w§ 4270 —w dniach: 18.10., 21i22.12.2010 r. — o tqcznq kwote 188.786,54z1,

b) w § 6050 —w dniach: 9.12.2010r. — o kwote 94.197,69 z{ oraz 14.01.2011r. — o kwote
1.308.525,54 zt — str. 92-93, 98 protokotu.

Wydatkow publicznych dokonywa¢ w granicach kwot okreslonych w uchwale
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budzetowej 1 w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych

przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 44

ust. 1 pkt 2 1 3 oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych

Przekroczenie zakresu upowaznienia do zaciqgania zobowiqzan - w dziale 600,

w rozdziale 60016 § 6050, w tym:

a) o kwote 54.580,85 zt, w wyniku zawarcia 21 czerwca 2010r. umowy na wykonanie
przebudowy drogi gminnej w miejscowosci Dgbrowa Tomaszowska o wartosci
164.580,85z1, w sytuacji gdy na dzien zawarcia tej umowy w uchwale budzetowej na
2010r. zaplanowano na to zadanie kwote 110.000,00 zi,

b) o kwote 1.452.024,54 zI, w wyniku zawarcia 16 lipca 2010r. umowy na wykonanie
przebudowy drogi gminnej Sabaudia — Majdanek Gmina Tomaszow Lubelski
nr 1117521 o wartosci 2.645.237,54 zt, w sytuacji gdy na dzien zawarcia tej umowy
w uchwale budzetowej na 2010r. zaplanowano na to zadanie kwote 1.193.213,00 zi,

c) o kwote 94.197,69 z{, w wyniku zawarcia 2 sierpnia 2010 r. umowy na wykonanie
robot dodatkowych i uzupetniajqcych przy przebudowie drogi gminnej Sabaudia —
Majdanek o wartosci 94.197,69 zi, w sytuacji gdy Srodki zaplanowane w uchwale
budzetowej na to zadanie byly juz w catosci zaangazowane na sfinansowanie umowy
podstawowej, czym zwiekszono dotychczasowe przekroczenie do wysokosci
1.546.222,23 zt — str. 96-98 protokotu.

Zobowiazania pienigzne zaciaga¢ do wysokosci kwot wydatkow okreslonych
w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, stosownie do przepiséw art. 46 ust. 1

1art. 261 ustawy o finansach publicznych.
W zakresie gospodarki mieniem:

Nieprawidlowosci przy sprzedazy nieruchomosci gruntowej w drodze przetargu ustnego

nieograniczonego, polegajqce na:

- niezamieszczeniu — w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy —
informacji o cenie nieruchomosci,

- niezamieszczeniu ogloszenia o przetargu w prasie lokalnej,

- niezamieszczeniu — w ogloszeniu o przetargu i w protokole z przeprowadzonego
przetargu - informacji o obciqzeniach nieruchomosci i zobowiqzaniach, ktorych
przedmiotem jest nieruchomosc,

- niepodaniu informacji o wyniku przetargu do publicznej wiadomosci — str. 145, 146

protokotu.

W  wykazie nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy zamieszczaé
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informacje, wymagane przepisami art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), w tym
ceng nieruchomosci (art. 35 ust. 2 pkt 6).

W przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktorej cena wywotawcza jest
wyzsza niz réwnowartos¢ 10.000 euro, ogloszenie o przetargu zamieszczaé w prasie
0 zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, na terenie ktorego potozona jest zbywana
nieruchomos$¢, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz raz w tygodniu, zgodnie z przepisami § 6
ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
1trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

W ogtoszeniu o przetargu oraz w protokole z przeprowadzonego przetargu
zawiera¢ informacje o obcigzeniach nieruchomos$ci 1 zobowiazaniach, ktorych
przedmiotem jest nieruchomos$¢ (lub ich braku), stosownie do przepisow § 10 ust. 1 pkt
314 oraz § 13 pkt 2 1 3 cytowanego rozporzadzenia.

Informacje o wyniku przetargu podawaé¢ do publicznej wiadomos$ci przez
wywieszenie w siedzibie urzgdu, na okres 7 dni, w przypadku niezaskarzenia
W wyznaczonym terminie czynno$ci zwiazanych z przeprowadzeniem przetargu albo
w razie uznania skargi za niezasadna, zgodnie z przepisami § 12 ust. 1 powotanego

rozporzadzenia.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej

jednostkami organizacyjnymi:

Prowadzenie ewidencji analitycznej do kont 222 ,, Rozliczenie dochodow budzetowych”
i 223 ,,Rozliczenie wydatkow budzetowych” w ewidencji ksiegowej budzetu gminy bez
wyodrebnienia stanu rozliczen z poszczegolnymi jednostkami oswiatowymi i z jednostkq

prowadzqcq ich obstuge ksiegowq — str. 149 protokotu.

Zaprowadzi¢ 1 prowadzi¢ na biezaco ewidencj¢ analityczng do kont 222
»Rozliczenie dochodow budzetowych” 1 223 , Rozliczenie wydatkow budzetowych”
wedlug poszczegolnych jednostek budzetowych, w sposdb umozliwiajacy ustalenie
stanu rozliczen z tymi jednostkami z tytutlu zrealizowanych przez nie dochodéw
budzetowych oraz dokonanych wydatkéw, stosownie do zasad funkcjonowania tych
kont, okreslonych w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 .

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,

ktére naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,



27

przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Do wiadomosci:
Rada Gminy Tomaszéw Lubelski
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