Lublin, 9 lipca 2012 .

RIO — 11 -600/14/2012

Pan Tadeusz Kocon
Wéjt Gminy Janowiec
ul. Radomska 2
24-123 Janowiec

Szanowny Panie W¢jcie

W dniach od 27 marca do 26 kwietnia 2012 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej gminy Janowiec. Protokot kontroli podpisano 14 maja 2012 r.

W zakresie nieprawidtowosci, ktore zostaly wyeliminowane w trakcie kontroli, po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze — nie
formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne za

stwierdzone nieprawidtowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieprawidtowosci w zakresie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci,
polegajqce na:
- nieokresleniu zasad klasyfikacji zdarzen na kontach 139/J ,, Inne rachunki bankowe — sumy

depozytowe” i 240/JS , Pozostale rozrachunki — sumy depozytowe” oraz zasad
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prowadzenia ewidencji szczegotowej do tych kont,

- wskazaniu niespojnych ustalen co do techniki prowadzenia ewidencji analitycznej do konta
030/J ,, Diugoterminowe aktywa finansowe” (w zaktadowym planie kont wskazano na
technike recznq, a w wykazie ksiqg rachunkowych - na technike komputerowq) — str. 5

protokotu.

Uzupelni¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete w jednostce zasady (polityke)
rachunkowosci, przez:

- ustalenie zasad klasyfikacji zdarzen na wszystkich kontach ksiggi gldéwnej Urzgdu Gminy,
z uwzglednieniem zasad ich funkcjonowania, okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunko-
wosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialne-
go, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych fundu-
szy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granica-
mi Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6ézn. zm.), zwanego w dalsze]
czesci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1.”,

- jednoznaczne okreslenie sposobu prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 030/J ,,Dhu-
goterminowe aktywa finansowe”,

stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Biezace aktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady

(polityke) rachunkowosci nalezy — w mysl przepisow art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci —

do obowiazkéw kierownika jednostki.

Niezamieszczanie — w dziennikach budzetu i Urzedu Gminy (prowadzonych przy uzyciu
komputera) — danych pozwalajqcych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢ zapisu —

str. 6 protokotu.

W ksiggach rachunkowych, prowadzonych przy uzyciu komputera, zamieszczac
dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, stosownie do przepisow
art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Niesporzqdzenie na 31 grudnia 2011 r. zestawien sald kont ksiqg pomocniczych
prowadzonych do kont 011/J , Srodki trwale”, 013/J , Pozostale srodki trwale”, 020/J
,, Wartosci niematerialne i prawne” oraz 071/ , Umorzenie Srodkow trwalych” —

str. 7 protokotu.

Co najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych sporzadza¢ zestawienia sald

wszystkich kont ksiag pomocniczych, zgodnie z przepisami art. 18 ust. 2 ustawy o
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rachunkowosci.
Przypadki  ewidencjonowania  operacji  gospodarczych z  naruszeniem  porzqdku

systematycznego — str. 8, 18, 19 protokotu.

Zapisow o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gléwnej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w szczegblnosci:

a) dokonywac przypisu naleznosci z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napo-
jow alkoholowych na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” w kore-
spondencji z kontem 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”; do konta 221
,»Naleznosci z tytutu dochodoéw budzetowych” — w zakresie nalezno$ci z tytutu tych optat -
prowadzi¢ ewidencj¢ analityczna wedhug dtuznikow, w celu umozliwienia kontroli termi-
nowosci wplat, co w przypadku optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alko-
holowych ma szczegblne znaczenie, gdyz zgodnie z przepisami art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholi-
zmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.), w przypadku niedokonania optaty za
korzystanie z tego zezwolenia w terminach wskazanych w przepisach art. 11' ust. 7 cyto-
wanej ustawy — zezwolenie wygasa,

b) operacje zwiazane z otrzymaniem dotacji celowych ujmowac w ksiedze glownej Urzedu
Gminy na koncie 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,

stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w =zataczniku Nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., majac na uwadze przepisy § 7 tego

rozporzadzenia.

Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 011/J ,Srodki trwale” bez podzialu na

podgrupy i rodzaje srodkow trwatych — str. 9 protokotu.

Ewidencje analityczna $rodkow trwalych prowadzi¢ w podziale na grupy, podgrupy
irodzaje srodkow trwatych, zgodnie z klasyfikacja rodzajowa srodkéw trwatych, okreslona
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkow
Trwalych (KST) (Dz. U. Nr 242, poz. 1622), stosownie do obowiazku wynikajacego
z przepisOw art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U.

Nr 88, poz. 439 z pdzn. zm.).

Nieujmowanie — na koncie 101/J ,,Kasa jednostki” i w raportach kasowych — operacji
gospodarczych dotyczqcych wplywu do kasy srodkow pienieznych pobranych z banku na
finansowanie wydatkow oraz wyptaty gotowki z kasy z tytutu tych wydatkow (sposob

ujecia w ksiegach rachunkowych dokonanych wydatkow wskazywatl na zaptate bezposrednio
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z rachunku bankowego) — str. 11 - 14 protokotu.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w nich zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Operacje gospodarcze zwiazane z pobieraniem gotowki z banku do kasy na
finansowanie wydatkéw ujmowac:

- pobranie $rodkéw z rachunku bankowego do kasy:
Wn 141 ,,Srodki pienigzne w drodze”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
- wplyw srodkéw do kasy:
Wn 101/ ,,Kasa jednostki”,
Ma 141 ,,Srodki pienigzne w drodze”,
- wydatkowanie $rodkow z kasy:
Wn odpowiednie konto zespotu 4 ,,Koszty wedtug rodzajoéw i ich rozliczenie”
lub odpowiednie konto zespotu 2 ,,Rozrachunki i rozliczenia”,
Ma 101/] ,,Kasa jednostki”,
stosownie do zasad funkcjonowania kont, okreslonych w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 .

Przypadki nieujecia w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktore w tym
okresie nastqpity.

Niewykazanie na 31 grudnia 2011 r. na koncie 260/0 ,, Zobowigzania finansowe” odsetek od
pozyczki zaciggnietej w WFOSIGW, naleznych za IV kwartal 2011 r. — str. 16, 25, 26
protokotu.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, majac na uwadze przepisy § 18 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz postanowienia § 1 pkt 2
zarzadzenia Wojta Gminy Janowiec Nr 132/2010 z 31 grudnia 2010 r. w sprawie okreslenia
roku obrotowego i okresow sprawozdawczych, metod wyceny aktywéw i1 pasywoéw oraz

ustalania wyniku finansowego.

Wykazanie — w sprawozdaniu Rb-PDP sporzqdzonym na koniec 2011 r. - zawyzonych skutkow
obnizenia gornej stawki w podatku rolnym (o 809,21 z{), w wyniku przyjecia do ich wyliczenia
powierzchni gruntow, dla ktorych zastosowano zwolnienia i ulgi z tytutu nabycia gruntow —
str. 22, 23 protokotu.
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W  sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywaé¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gérnych
stawek podatkow, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z § 7 ust. 3, Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3
lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), przy czym
przy obliczaniu skutkéw obnizenia gornej stawki w podatku rolnym powierzchnig uzytkoéw
rolnych, stanowiacych podstawe obliczenia tych skutkéw, pomniejsza¢ o powierzchnig
gruntdow zwolnionych z tego podatku z tytulu nabycia gruntow na utworzenie lub
powigkszenie gospodarstwa rolnego, a takze - o powierzchnig, od ktdrej naliczono ulgi (50%
175%) z tego tytutu.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2011 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekazac¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w terminie
14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczy¢ szczegotowa informacje o wielkosciach
dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostala w wyniku kontroli

przeprowadzonej przez RIO.

Zinwentaryzowanie na koniec 2010 r. srodkow trwatych, do ktorych dostep nie jest utrudniony

nieprawidtowq metodq (drogq weryfikacji) - str. 26, 27 protokotu.

Droga weryfikacji inwentaryzowa¢ grunty i $rodki trwate, do ktorych dostep jest
znacznie utrudniony, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.
Srodki trwate, do ktérych dostep nie jest utrudniony, inwentaryzowaé w drodze spisu ich
iloci z natury, wyceny tych ilo$ci, porownania warto$ci z danymi ksiag rachunkowych oraz
wyjasnienia 1 rozliczenia ewentualnych rdznic, stosownie do przepisoéw art. 26 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy oraz postanowien pkt. I1.3a) ,Instrukcji inwentaryzacyjnej’, wprowadzonej

zarzadzeniem Nr 133/2010 Wojta Gminy Janowiec z dnia 31 grudnia 2010 r.
W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci:

- gruntow zadrzewionych i zakrzewionych (oznaczonych symbolem ,,Lz”), w latach 2010
(od marca) — 2012, z zastosowaniem stawki dla ,, gruntow pozostatych”,

- gruntow oznaczonych w ewidencji geodezyjnej symbolem ,,Bi” (inne tereny zabudowane),
bedqcych wtasnosciq przedsiebiorcy stawkq dla "gruntow pozostatych”, mimo niezebrania

dowodow, ktore wskazywalyby, Ze grunty nie sq i nie mogq by¢ wykorzystywane do
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych — str. 30 — 32 protokotu.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu faktycznego,
w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,
stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

W razie watpliwos$ci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji — wzywaé podatnikow
do udzielenia niezb¢dnych wyjasnien lub do ich uzupehlienia, wyznaczajac odpowiedni
termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte w deklaracji podaje si¢
w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.

Grunty zadrzewione 1 zakrzewione, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, zwalnia¢ z opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci, na
podstawie przepisow art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.).

Wyjasni¢ zasadno$¢ wyliczenia podatku — w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci — dla czgsci gruntdow, bedacych w posiadaniu spotki jawnej wg stawek jak dla
,»gruntow pozostalych”, majac na uwadze przepisy art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i1 optatach lokalnych, w mys$l ktérych za grunty zwiazane zprowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej uznaje sig¢ grunty bgdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem gruntow zwiazanych z tymi budynkami,
atakze gruntow pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni
wodnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgleddéw technicznych. Nastepnie wystapi¢ do wskazanych
w protokole podatnikow o przedlozenie korekt deklaracji, rowniez za lata ubiegtle,
zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzan  podatkowych, okre$lonego
w przepisach art. 70 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. W przypadku niewywiazania sig¢
z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 tej ustawy —

wysokos¢ zobowiazania podatkowego.

2.1.2. Nieopodatkowanie podatkiem od srodkow transportowych w latach 2009 — 2011 dwoch
autobusow, wskutek czego zanizono dochody gminy na tqcznq kwote 3.690 zt — str. 39, 40
protokotu.

W celu zapewnienia powszechnosci opodatkowania podatkiem od S$rodkow
transportowych — dokonywaé okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowe;j
ewidencji $rodkéw transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Pulawach, wykazywanymi przez t¢ jednostke¢ w informacjach, o ktorych mowa

w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie
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informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 z p6zn. zm.).

W przypadku niezlozenia deklaracji na podatek od $rodkoéw transportowych przez
wlasciciela srodka transportowego wskazanego w protokole kontroli, mimo wezwania organu
podatkowego do jej zlozenia, wyda¢ - na podstawie przepisow art. 21 § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa - decyzje okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego po przeprowadzeniu
postgpowania podatkowego oraz wyegzekwowac¢ nalezny podatek, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, wskazanego w przepisach art. 70 § 1 tej ustawy.

Wskazywanie — w fakturach wystawianych najemcy lokalu uzytkowego — terminu ptatnosci

czynszu innego niz wynikajqcy z zawartej umowy — str. 40, 41 protokotu.

W fakturach wystawianych najemcom lokali uzytkowych okresla¢ termin platnosci
czynszu zgodnie z postanowieniami zawartych umow, majac na uwadze przepisy art. 669 § 1
w zwiazku z art. 680 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93 z pozn. zm.).

2.1.4. Przypadki pobrania oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

2.2,

2.2.1.

w nieprawidlowej wysokosci - str. 45 - 46 protokotu.

Optaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych od
przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz napojoéw alkoholowych pobiera¢ w kazdym roku
kalendarzowym objetym zezwoleniem, w wysokos$ci okre$lonej przepisami art. 11' ust. 2, 5,
6, 1 8 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.).

Ponadto, w sytuacji gdy przedsigbiorca bezposrednio po utracie waznosci zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych nie ubiega si¢ wydanie nowych (np. gdy jak w przypadku
opisanym w protokole kontroli nast¢puje przerwa w prowadzeniu tej dziatalnosci w okresie
od 1 stycznia do 30 maja 2011 r.), przed wydaniem kolejnych zezwolen — zada¢ od
przedsigbiorcy pisemnego oswiadczenia o warto$ci sprzedazy poszczegoOlnych rodzajow
napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku poprzednim (jezeli wowczas taka
dziatalno$¢ prowadzil), w celu prawidtowego obliczenia wysokosci oplaty za korzystanie z
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, w zwiazku z przepisami art. 11' ust. 51 6

ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi — str. 44, 45 protokotu.

W zakresie wydatkow budzetowych, z uwzglednieniem przepisOw o zamowieniach

publicznych:

Wyplacenie pracownikowi nagrody jubileuszowej po uplywie 10 miesiecy od dnia, w ktorym

nastqpito nabycie do niej prawa — str. 52-53 protokotu.



Nagrodg jubileuszowa wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa
do tej nagrody, stosownie do przepisow § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50,
poz. 398 z pdzn. zm.), majac na uwadze, ze pracownik samorzadowy nabywa prawo do
nagrody jubileuszowej w dniu uptywu okresu uprawniajacego do tej nagrody, zgodnie
z przepisami § 8 ust. 1 tego rozporzadzenia.

2.2.2. Przypadek dokonania wydatkow w wysokosci przekraczajqcej (o 1.378,96 z1) kwote ustalong
w planie finansowym Urzedu Gminy na 2011 r. — str. 56-57 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w granicach kwot okre§lonych w planie
finansowym jednostki, z uwzgl¢dnieniem prawidlowo dokonanych przeniesien izgodnie
z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisOw art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 254 pkt 3
ustawy o finansach publicznych.

2.2.3. Nieprawidtowosci w zakresie rozliczania kosztow podrozy stuzbowych, polegajqce na:

- rozliczaniu pracownikom kosztow podrozy stuzbowych odbytych samochodem osobowym
niebedqcym wlasnosciq pracodawcy, przy zastosowaniu stawki za jeden kilometr
przebiegu pojazdu niezgodnej ze stawkq ustalonq przez wojta,

- wyplacaniu wdjtowi gminy ryczattu za uzZywanie samochodu prywatnego do celow
stuzbowych bez zawarcia z nim umowy cywilnoprawnej,

- dokonywaniu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych na podstawie polecen wyjazdu
stuzbowego niesprawdzonych pod wzgledem merytorycznym — str. 58-60 protokotu.

W przypadku wyrazenia przez pracodawce zgody na przejazd pracownika w podrozy
stuzbowej samochodem osobowym niebedacym wlasnoscia pracodawcy, zwrotu kosztow
przejazdu dokonywa¢ w wysokosci stanowiacej iloczyn przejechanych kilometrow przez
stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalona przez pracodawce, stosownie do przepisow § 5
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pdzn. zm.).

Zwrotu kosztow uzywania przez pracownika w celach stuzbowych do jazd
lokalnych samochodu niebgdacego wiasnoscia pracodawcy, dokonywac¢ na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej migdzy pracodawca i pracownikiem o uzywanie pojazdu do celow
stuzbowych, stosownie do przepisow § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedacych wtasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.).

Wydatkoéw dokonywaé na podstawie dowodow ksiggowych sprawdzonych pod
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wzgledem merytorycznym, zgodnie z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.
2.2.4. Nieprawidtowe ustalenie sredniorocznej liczby etatow nauczycieli stazystow i dyplomowanych
w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2011 r., w wyniku:
- przyjecia — do obliczenia etatu nauczyciela stazysty w miesiqcu, w ktorym rozwiqzano
z nim umowe o prace — za miesiqc 30 dni zamiast ilosci dni roboczych w tym miesiqcu,
- niepomniejszenia etatu nauczyciela dyplomowanego o dni nieobecnosci, za ktore
pobieral zasitek opiekunczy ptatny z ZUS,
- nieuwzglednienia zwiekszenia w trakcie roku wymiaru czasu pracy nauczyciela
dyplomowanego,
co w przypadku nauczycieli dyplomowanych nie miato jednak wplywu na koniecznos¢ wyptaty

dodatkow uzupetniajqcych — str. 65-69 protokotu.

Srednioroczng  struktur¢  zatrudnienia nauczycieli ustalaé na  podstawie
sredniorocznej liczby etatbw na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego,
z uwzglednieniem uzyskania kolejnych stopni awansu zawodowego w danym roku, stosownie
do przepisow § 3 ust. I rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia
2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokos$ci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczeg6lnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pézn. zm.).

Przy ustalaniu $redniorocznej struktury zatrudnienia:

- uwzglednia¢ liczbg etatow nauczycieli w okresach, w ktorych wyplacono im
wynagrodzenie ze $rodkéw ujetych w planie finansowym szkoty, zgodnie z wymiarem
zatrudnienia okreslonym w umowie o prac¢ lub w akcie mianowania, stosownie do
przepisow § 3 ust. 6 rozporzadzenia;

- nie uwzglednia¢ liczby etatow nauczycieli, proporcjonalnie do okresow, w ktérych
pobierali zasilek chorobowy, s$wiadczenie rehabilitacyjne lub zasitek opiekunczy,
stosownie do przepiséw § 3 ust. 7 rozporzadzenia,

- w przypadku miesigcy, ktérych nauczyciele nie przepracowali w catos$ci — ze wzgledu np.
na nawiazanie lub rozwiazanie stosunku pracy — przyjmowaé wylacznie dni robocze
z okresu, w jakim nauczyciel byl zatrudniony (wymiar etatu przemnazaé przez stosunek
dni roboczych, ktére nauczyciel faktycznie przepracowatl do wszystkich dni roboczych
w miesiacu), majac na uwadze, ze tylko w sytuacji gdy nauczyciel przez czg$¢ miesiaca
pobierat zasilek lub inne $§wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (a wigc
wynagrodzenie nie bylo wyptacane ze srodkdéw ujetych w planie finansowym szkoty), za
miesigc przyjmuje si¢ 30 dni, stosownie do postanowien pkt 1 zalacznika Nr 1 do
rozporzadzenia, w zwiazku z przepisami § 12 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawg obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z p6zn. zm.).
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2.2.5. Nieodrzucenie oferty — wybranej nastepnie jako najkorzystniejsza — w postepowaniu
o udzielenie zamowienia pn. ,, Odbudowa kompleksu boisk sportowych zniszczonych w wyniku

’

powodzi w czerwcu 2010 r.” , ze wzgledu na niezgodnos¢ jej tresci z tresciq specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, w sytuacji gdy oferta zawierata omytki niekwalifikujqce sie
do poprawienia przez zamawiajqcego, ktore m.in. byly powodem odrzucenia innej oferty —

str. 72-76 protokotu.

ZamoOwien publicznych udziela¢ wytacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z2010r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia
przeprowadzonego w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, stosownie do przepisow jej art. 7 ust. 11 3.

Odrzuca¢ oferty, ktorych tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, stosownie do przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 82 ust. 3 ustawy —
Prawo zamowien publicznych, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, w mysl ktérego
zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci

oferty, niezwltocznie zawiadamiajac o tym wykonawcg, ktorego oferta zostata poprawiona.

2.2.6. Nieprzestrzeganie umownych zasad rozliczania za wykonane roboty i ustugi pelnienia
nadzoru inwestorskiego przy realizacji zamowienia pn. ,, Odbudowa kompleksu boisk

’

sportowych zniszczonych w wyniku powodzi w czerwcu 2010 1., w tym:
a) w przypadku umowy zamowienia podstawowego, przez:

- zaplate wynagrodzenia w wysokosci wstepnie okreslonej w umowie na podstawie
kosztorysu ofertowego wykonawcy, mimo przyjecia — jako obowiqzujqcej — formy
wynagrodzenia kosztorysowego, zgodnie z ktorq ustalenie ostatecznej wysokosci
wynagrodzenia miato sie odbywac¢ w oparciu o zakres faktycznie zrealizowanych robot,
wyceniony w kosztorysach powykonawczych. Kosztorysy powykonawcze potwierdzajqce
zaplate wynagrodzenia wg wartosci umowy podstawowej zostaly opracowane dopiero
w trakcie kontroli,

- wycene niektorych robot w poszczegolnych kosztorysach powykonawczych na
podstawie innych stawek jednostkowych niz wynikajqce z kosztorysu ofertowego,

- zaplate wykonawcy wynagrodzenia, mimo niepotwierdzenia odbioru wykonanych robot
przez inspektorow nadzoru inwestorskiego, do czego zobowiqzywata zarowno umowa
z wykonawcq o wykonanie robot, jak i umowa o pelnienie nadzoru inwestorskiego

(pierwotnie udostepnione do kontroli kosztorysy powykonawcze nie byly zatwierdzone
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przez inspektorow nadzoru, ktorych podpisy zostaly uzupetnione podczas kontroli),

b) w przypadku umowy na roboty dodatkowe — przez wycene rozebrania dodatkowych 8 cm
grubosci nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych z zastosowaniem stawki 12 zi
za roboczogodzine, podczas gdy — zgodnie z postanowieniami umowy - roboty dodatkowe
mialy by¢ wycenione w oparciu o stawki kalkulacyjne umowy zamowienia podstawowego,
co zobowiqzywalo do wyceny tej roboty w kosztorysie zamowienia dodatkowego wedtug
stawki 6 z{ za roboczogodzine, co skutkowalo zawyzeniem ceny wykonania tej roboty
o lqaczng kwote 5.263,32 zi netto w stosunku do obowiqzujqcych zasad wyceny,

¢) w przypadku umowy na peinienie nadzoru inwestorskiego — przez dokonanie zaplaty
catkowitej kwoty wynagrodzenia umownego, mimo niewywiqzywania sie¢ inspektorow
nadzoru ze wszystkich obowiqzkow umownych (co bylo warunkiem zaptaty wynagrodzenia
za petnienie nadzoru), w tym m.in. brak dokonywania odbiorow robot w dzienniku budowy

i protokole konncowym odbioru robot - str. 82-100 protokotu.

Rzetelnie 1 zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcow zamowien
publicznych, dokonujac zaptaty za dostawy, ustugi i roboty faktycznie wykonane,
a dodatkowo — w przypadku wykonawcow robot budowlanych — za wykonane roboty
znajdujace potwierdzenie w dokumentacji projektowej 1 powykonawczej. Kontrolowac
wykonanie umow przed dokonaniem wyplaty wynagrodzenia wynikajacego z tych umow,
okreslajac zasady przeprowadzania tych kontroli, majac na uwadze obowiazki okre$lone
w przepisach art. 68 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych.

Przed zaptata wystawionych przez wykonawcow faktur — dokonywaé kontroli
zasadno$ci wynikajacych z nich kwot, sprawdzajac, czy odpowiadaja one ilosci i warto$ci
dostaw, ushug lub robdét faktycznie przez wykonawcg wykonanych, majac na uwadze przepisy
art. 44 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o finansach publicznych. W przypadku ustalenia w umowie, ze
rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy odbedzie si¢ na podstawie faktury wystawionej
przez wykonawcg¢ po wykonaniu 1 odebraniu zamoéwienia przez inspektora nadzoru
inwestorskiego — platnosci za roboty budowlane dokonywac¢ po potwierdzeniu prawidlowego
wykonania zamdOwienia, przez protokolarne dokonanie odbioru wykonanych robot z udziatem
inspektora nadzoru.

Wynagrodzenie kosztorysowe, zgodnie z definicja zawarta w art. 629 Kodeksu
cywilnego, ustalane jest przez strony umowy na podstawie zestawienia planowanych prac
i przewidywanych kosztow. Oznacza to, ze wynagrodzenie to nie ma charakteru ostatecznego

1 wigzacego dla stron, jest jedynie prognoza i wartoscia wstgpna, ktéra moze ulec zmianie,
a ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy determinuje faktyczna ilo§¢ wykonanych
przez niego prac, zawarta w sporzadzonym przez niego kosztorysie powykonawczym.
W przeciwnym razie, przyjmujac — niezaleznie od ilosci faktycznie wykonanych robot — za
ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy warto$¢ ustalonag w umowie, wynagrodzenie

takie przyjmuje form¢ wynagrodzenia ryczattowego, o ktorym mowa w art. 632 tej ustawy,



12

ktorego wysokos¢ jest niezalezna od faktycznego rozmiaru lub kosztow wykonanych prac.

2.2.7. Nieprzestrzeganie obowiqzkow wynikajqcych z zawartych umow oraz z przepisow ustawy
Prawo budowlane przez inspektorow nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestycji
pn. ,,Odbudowa kompleksu boisk sportowych zmiszczonych w wyniku powodzi w czerwcu
2010 ", polegajqce na:

a) nieuczestniczeniu w spisywaniu protokotu koniecznosci wykonania robot dodatkowych
oraz braku akceptacji w jakikolwiek inny sposob koniecznosci wykonania robot
dodatkowych,

b) niepotwierdzaniu — w dzienniku budowy — odbioru robot zgltaszanych przez wykonawce,
zakonczenia robot oraz uporzqdkowania placu budowy, po zgloszeniu przez kierownika
budowy gotowosci robot do koncowego odbioru, a takze braku potwierdzenia w dzienniku
budowy petnienia nadzoru przez inspektorow branzy sanitarnej i elektrycznej,

¢) niezatwierdzeniu kosztorysow powykonawczych na ogolnqg kwote wykonanych robot
2.805.588,69 zi oraz zlozemie podpisow na kosztorysach powykonawczych do umowy
podstawowej na kwote 2.446.542,99 zt dopiero w trakcie (i na skutek) kontroli,

d) niepotwierdzeniu odbioru robot w protokole koncowym odbioru robot — str. 79,84-87, 89-
90, 96-100 protokotu.

Od inspektora nadzoru inwestorskiego egzekwowaé realizacje nalezacych do niego
obowiazkdw, wynikajacych z zawartych umow oraz przepisow art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z poézn. zm.), w tym
m.in. reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z
projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie
1 odbidr robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w probach 1
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz
przygotowanie 1iudzial w czynno$ciach odbioru gotowych obiektow budowlanych i
przekazywanie ich do uzytkowania, a takze potwierdzanie faktycznie wykonanych robot, zgodnie
z przepisami art. 25 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy.

2.3. W zakresie rozliczenia udzielonych dotacji:

2.3.1. Dopuszczenie do otwartego konkursu ofert na realizacje w 2011 r. zadan wlasnych gminy z
zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu i rozpatrzenie oferty Ludowego Klubu
Sportowego ,, SEROKOMLA” w Janowcu, ktory nie ztoZyl — wymaganej postanowieniami wzoru
oferty — kopii aktualnego odpisu z rejestru potwierdzajqcego status prawny klubu i umocowania

0s0b go reprezentujqcych.
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Przekazanie dwoch transz dotacji w terminach niezgodnych z postanowieniami zawartej umowy -
str: 102-103 protokotu.

Dotacji udziela¢ ubiegajacym si¢ podmiotom w oparciu o kompletne oferty, zawierajace
wszystkie wymagane zalaczniki wskazane we wzorze formularza oferty, stanowiacym zalacznik
Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty 1 ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25), w tym kopi¢ aktualnego
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego lub innego wiasciwego rejestru lub ewidencji (odpis musi
by¢ zgodny z aktualnym stanem faktycznym i prawnym, niezaleznie od tego, kiedy zostat
wydany).

Srodki dotacji przekazywaé dotowanym podmiotom w terminach wynikajacych
z zawartych umoéw, zgodnie z przepisami art. 221 ust. 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234 poz. 1536 z p6zn.zm.).

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie, ktore
naruszaja prawo przez bledna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie, przystuguje Panu —
zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie wciagu 14 dni od
otrzymania tego wystapienia.

Jednoczeénie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg o wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemne;j i elektronicznej
(plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format (*.rtf) na adres:

wkef@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wystapienia, majac na

uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Janowiec
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