Uchwala Nr 36/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 24 kwietnia 2012 r.

w sprawie: umorzenia postgpowania nadzorczego wobec czesci uchwaly Rady Gminy
Puchaczéw.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn.zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia, co nastepuje:

umarza si¢ postgpowanie nadzorcze wszczete w sprawie stwierdzenia niewazno$ci § 6 ust. 2
pkt 7, § 7 ust. 1 oraz § 8 uchwaly Rady Gminy Puchaczow Nr XVII/106/12 z dnia 28 marca
2012 roku w sprawie zasad 1 trybu postgpowania przy udzielaniu dotacji celowej na realizacjg
zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz kryteriow wyboru inwestycji
do finansowania i sposobu rozliczenia dotacji.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr 32/2012 z 11 kwietnia 2012 r. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie wszczeto postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia
niewaznosci czg$ci uchwaty, o ktérej mowa w sentencji, z uwagi na sprzecznos$¢ postanowien
§ 6 ust. 2 pkt 7, § 7 ust. 1 oraz § 8 z przepisami art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z pozn. zm.).

W § 8 uchwaly Rada Gminy wprowadzila postanowienia dotyczace trybu kontroli
wykorzystania dotacji oraz postanowita w § 6 ust. 2 pkt 7 uchwaty, ze umowa zawierana
przez gming z beneficjentem dotacji winna okresla¢ tryb kontroli. Zdaniem Kolegium
postanowienia te wykraczaja poza delegacje wynikajaca z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Zgodnie z tym przepisem rada gminy ma okresli¢ zasady udzielania
dotacji celowej obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.
W $wietle tych postanowien nie ma wigc podstaw do stanowienia przepisow kontrolnych.

Rada Gminy nie wypelnita w catosci delegacji wynikajacej z powolanego przepisu
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, bowiem kwestie dotyczace sposobu
rozliczania dotacji pozostawita do uregulowania w umowie zawieranej pomigdzy podmiotem
uprawnionym a Gming Puchaczow (§ 7 ust. 1 uchwaly). W ten spos6b Rada scedowata swoje
obowiazki w tej materii na organ wykonawczy, ktoremu powierzono wykonanie uchwaty.



W uchwale dotyczacej wszczgcia postgpowania nadzorczego Kolegium wskazato
Radzie Gminy mozliwo$¢ dostosowania kwestionowanej uchwaty do obowiazujacego prawa.
W dniu 18 kwietnia 2012 r. Rada podjeta uchwate Nr XVIII/114/12 w sprawie zmiany
uchwaly Nr XVII/106/12 Rady Gminy Puchaczow z dnia 28.03.2012 r. w sprawie zasad
1 trybu postepowania przy udzielaniu dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej oraz kryteriow wyboru inwestycji do finansowania i sposobu
rozliczenia dotacji. Uchwata tq Rada okreslita sposob rozliczenia dotacji oraz usuneta zapisy

dotyczace trybu kontroli jej wykorzystania.

Z tego powodu wszczgte postgpowanie nadzorcze stalo si¢ bezprzedmiotowe, co
w Swietle art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwiazku
zart. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
dato Kolegium RIO w Lublinie podstawe¢ do jego umorzenia, gdyz ustaty przestanki do

stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej czesci uchwaty.

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Puchaczow,

2. W¢jt Gminy Puchaczow.
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