Lublin, 17 kwietnia 2012 r.
RIO — 11 -601/53/2011

Pan Andrzej Rozwalka
Wojt Gminy

ul. Marka Sobieskiego 1
24-173 Markuszow

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 6 grudnia 2011 r. do 20 Iutego 2012 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej gminy Markuszow. Protokot kontroli oméwiono i podpisano
2 marca 2012 1.

W zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze lub
wyeliminowanych w trakcie kontroli, po wudzieleniu stosownego instruktazu — nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaje stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczo$ci:

1.1. Nieokreslenie w dokumentacji opisujqcej przyjete zasady rachunkowosci sposobu
powiqzania kont ksiqg pomocniczych z kontami ksiegi glownej, a takzie nieopisanie
dziatania opcji, stuzqcej do obliczania skutkow obnizenia gornych stawek w podatku

rolnym i od nieruchomosci od osob fizycznych, stanowiqcych podstawe sporzqdzenia



sprawozdania Rb-PDP — str. 5, 31, 33 protokotu.

Uzupetni¢ dokumentacje opisujaca przyj¢te zasady rachunkowosci, przez:

- okreslenie sposobu powiazania kont ksiag pomocniczych z kontami ksiggi gtowne;,

- opisanie dzialania opcji stuzacej do obliczania skutkéw obnizenia gérnych stawek
w podatku rolnym 1 od nieruchomos$ci od 0sob fizycznych, stanowiacych podstawe
sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow

podatkowych gminy”,

stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,a” 1,,c” ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

1.2.

1.3.

1.4.

Przypadki nieujmowania zdarzen w ksiegach rachunkowych okresu sprawozdawczego,

w ktorych one wystqpily — str. 11-12, 17-18 protokotu.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym, zgodnie

z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Zanizenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — o kwote 991,39zf —
wwyniku jej naliczenia od wartosci netto (zamiast brutto) umowy — str. 12-13

protokotu.

W przypadku Zadania od wykonawcoOw wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, egzekwowa¢ od wykonawcdéw jego wniesienie w wysokosci
ustalonej — na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) — w specyfikacji

istotnych warunkow zamdwienia oraz wskazanej w zawartej umowie.

Niebiezqce rozliczanie jednostek budzetowych ze zrealizowanych dochodow i wydatkow

budzetowych — str. 14-15 protokotu.

Zrealizowane przez jednostki budzetowe dochody i wydatki ujmowacé na
kontach odpowiednio 222 ,,Rozliczenie dochodéw budzetowych” i 223 ,,Rozliczenie
wydatkéw budzetowych” na podstawie okresowych — miesigcznych — sprawozdan
jednostek, w zwiazku z przepisami § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakltadow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2010 r. Nr 128, poz. 861 z p6zn.zm.), zwanego



1.5.

2.1.

w dalszej czgsci tego wystapienia ,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 r.” i zasadami funkcjonowania tych kont, okreslonymi w zalaczniku Nr 2
do tego rozporzadzenia

Nieprawidlowosci w gospodarce kasowej (przypadki), polegajace na:

- niezamieszczaniu na dowodach ksiegowych dokumentujqcych wyplate gotowki z kasy
(fakturach, listach wyptat diet radnych i softysow) daty lub potwierdzenia jej
odbioru przez osoby, ktorym gotowke wyptacano,

- wskazywaniu w raportach kasowych innej niz faktyczna daty zapisu ksiegowego,

- dokonywaniu zapisow w ksiegach rachunkowych na podstawie dowodow ksiegowych
(list wyptat wynagrodzen dla czlonkow Gminnej Komisji  Profilaktyki
i Rozwiqzywania Problemow Alkoholowych oraz umow zlecen) niesprawdzonych
pod wzgledem  formalno-rachunkowym  lub  sprawdzonych przez  osobe
nieupowaznionq — str. 25, 75-76, 77, 81 protokotu.

Na dowodach ksiegowych dokumentujacych wyptate gotowki z kasy
zamieszcza¢ date tej operacji oraz podpis osoby odbierajacej gotowke, zgodnie
z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o rachunkowos$ci oraz postanowieniami § 4
ust. 3 Instrukcji gospodarki kasowej dla Urzgdu Gminy Markuszow, stanowiacej
zatacznik Nr 5 do Zarzadzenia Nr 1/2011 Wojta Gminy Markuszéw z dnia
03.01.2011 r.

Operacje wplaty 1 wyplaty gotéwka ewidencjonowa¢ w raportach kasowych
w tym samym dniu, w ktérym zostaly dokonane, stosownie do przepisow art. 24 ust. 5
pkt 3 powolanej ustawy.

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywaé wylacznie na podstawie
dowodow ksiggowych sprawdzonych pod wzgledem formalno — rachunkowym przez
upowaznione osoby, majac na uwadze przepisy art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
orachunkowo$ci oraz zgodnie z postanowieniami cz. I § 3 pkt 4 ,Instrukcji
sporzadzania, obiegu 1 kontroli dokumentéw”, stanowiacej zatacznik Nr 6 do
zarzadzenia Nr 1/2011 Wojta Gminy Markuszéw z dnia 3.01.2011 r. i wykazem
"Wzoréw podpiséw 0s6b upowaznionych do podpisywania i sprawdzania dokumentow
pod wzgledem formalno-rachunkowym" z 28.01.2008 r.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

W zakresie dochodow budzetowych:

2.1.1. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S za okres od poczqtku

roku do 31 grudnia 2010 r., przez:
- zanizenie skutkow obniZenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci

(co najmniej 0 892,64 z1), wwyniku nieuwzglednienia powierzchni budynkow



mieszkalnych, wykazanej w deklaracji na podatek od nieruchomosci ztozonej przez
gminng jednostke organizacyjnq, przyjecia za podstawe ich obliczenia
nieprawidtowej  powierzchni  nierozdysponowanych  gruntow  komunalnych
i powierzchni budynkow, zwolnionych z podatku na podstawie uchwaty Rady Gminy
oraz nieuwzglednienia zaistnialych w trakcie roku zmian w powierzchni gruntow
nalezqcych do 0sob fizycznych,

- zanizenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci
(co najmniej o 7.706,59 zi), w wyniku niewyliczenia tych skutkow dla budynkow
i gruntow komunalnych, zwolnionych z podatku uchwatq Rady Gminy,

- zanizenie skutkow decyzji w zakresie rozltozemia na raty, odroczenia terminu
platnosci w podatku od nieruchomosci (o 72,12 zl) i w podatku rolnym
(0 1.942,57 z1), w wyniku nieujecia kwot wynikajqcych z decyzji z 20 maja 2010 r.,
ktorq roztozono na raty zaptate czesci zaleglosci podatkowych na nastepny okres
sprawozdawczy - str. 32 — 35, 37 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” oraz Rb-27S ,,Miesigeczne/roczne sprawozdanie z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywac kwoty
stanowigce rzeczywiste skutki obnizenia gornych stawek podatkow i udzielonych przez
gming ulg i zwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy, stosownie
do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 10 i 11 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz.103).

Przy obliczaniu skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomigdzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gérnych stawek podatkow
obliczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty
opodatkowania oraz zmiany w podstawie opodatkowania, jakie mialy miejsce
w okresie, za jaki sporzadzane jest sprawozdanie.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien...” wykazywa¢ skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie

ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie



umorzen zalegto$ci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisow 1 odpisow, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ,,Instrukcji...”.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — roztozenie na
raty, odroczenie terminu ptatnosci...” wykazywac kwoty, stanowiace skutki udzielonych
w okresie sprawozdawczym rozlozen na raty, ktorych termin platnosci, w wyniku
rozlozenia na raty, przypada po okresie sprawozdawczym, jezeli w tym czasie nie
nastapi wptlata zalegloSci, majac na uwadze przepisy art. 259 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.),
w mys$l ktorych w razie niedotrzymania terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat, na jakie
zostala roztozona zaleglo$¢ podatkowa, nastgpuje z mocy prawa wygasnigcie decyzji
o rozlozeniu na raty zalegtosci podatkowej, w czgsci dotyczacej raty niezaptaconej
w terminie platnosci. Wykazane kwoty nie musza wynikaé¢ z rejestrow przypiséw
1 odpiséw (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. b ,,Instrukcji...”).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdania: Rb-PDP i Rb-27S za 2010 r. (réwniez
w formie elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczyc
szczegotowa informacje o wielko$ciach dokonanych korekt 1 wskazaé, ze korekta

dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

2.1.2. Opodatkowanie  gruntow, stanowiqcych wspolnote gruntowq wsi, niezgodnie
z ewidencjq gruntow, co skutkowato uszczupleniem dochodow gminy w latach 2004 —

2011 z tytutu podatku rolnego o kwote co najmniej 0 5.181 zt — str. 38 protokotu.

Doprowadzi¢ do zgodno$ci danych zawartych w ewidencji podatkowej
zdanymi ewidencji geodezyjnej, w celu wustalenia prawidlowej podstawy
opodatkowania, zgodnie bowiem z przepisami art. 21 wust. 1 ustawy zdnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287
z pézn. zm.) podstawe wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow
1 budynkoéw, przy czym grunty orne (RIIla 1 RIVb), z wyjatkiem zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem rolnym, na podstawie przepisow art. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.)
w zwiazku z § 68 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw

(Dz. U. Nr 38, poz. 454) i nie podlegaja zwolnieniu z tego podatku na mocy art. 12 ust.



1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym, z kolei nieuzytki podlegaja zwolnieniu z podatku od
nieruchomosci, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, na
podstawie przepisow art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Przy opodatkowywaniu gruntdow wspdlnoty uwzglednia¢ przepisy art. 1 ust. 1
ustawy zdnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych
(Dz. U.Nr 28, poz. 169 zpdzn. zm.), w mysl ktorych wspolnoty gruntowe
sa nieruchomos$ciami (a nie podmiotami praw i1 obowiazkow). Poniewaz wspolnoty
stanowia szczegbélny rodzaj wspdiwlasnosci  (wspolposiadania), podatnikami
sa wspotwlasciciele (wspotposiadacze) gruntdow, a nie wspdlnota.

W przypadku braku mozliwos$ci ustalenia wykazow oséb uprawnionych do
udzialu we wspdlnotach, przeprowadzi¢ postgpowanie majace na celu ustalenie
samoistnych posiadaczy nieruchomosci stanowiacych wspolnoty gruntowe, a nastgpnie
wyegzekwowa¢ informacje o gruntach i lasach, na podstawie przepisow art. 274a § 1
Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym oraz art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz.
1682 z p6zn. zm.) oraz opodatkowac te osoby — na podstawie przepisoOw art. 3 ust. 115
ustawy o podatku rolnym oraz art. 2 ust. 1 1 4 ustawy o podatku lesnym — naleznymi

podatkami.

2.1.3. Niesprawdzanie deklaracji podatkowych (przypadki), o czym swiadczy:

- opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci osoby fizycznej, prowadzqcej
dziatalnos¢ gospodarczq, na zasadach okreslonych dla osob prawnych,

- opodatkowanie osoby prawnej (w okresie czerwiec — grudzien 2009 r.) na podstawie
deklaracji na podatek od nieruchomosci, w ktorej podatnik wykazat zawyzong
powierzchnie gruntow i budynku mieszkalnego,

- opodatkowanie podatnikow podatku od Srodkow transportowych na podstawie

niekompletnie wypetnionych deklaracji — str. 39 — 41, 50, 51 protokotu.

Sprawdza¢ przedkladane deklaracje, wcelu stwierdzenia ich formalnej
poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia
jego zgodnosci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 2
13 Ordynacji podatkowej.

W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, skorzystaé —
w ramach czynnos$ci sprawdzajacych — z uprawnienia do zadania ztozenia niezbednych
wyjasnien lub jej uzupehienia, na podstawie przepisow art. 274a § 2 powotanej ustawy.

Czynnos$ci sprawdzajace przeprowadza¢ z zachowaniem zasady pisemnego
zatatwiania spraw podatkowych, stosownie do przepisow art. 126 w zwiazku

z art. 280 Ordynacji podatkowe;.



Osoby fizyczne, w tym rdéwniez prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
opodatkowywa¢ w drodze decyzji ustalajacej] wysoko$¢ zobowiazania podatkowego,
z uwzglednieniem przepisoOw art. 6 ust. 6 1 ust. 7 ustawy o podatkach 1 optatach
lokalnych w zwiazku z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Jesli okaze sig, ze zlozone przez podatnikow deklaracje zawieraja bledy
rachunkowe, inne oczywiste omytki albo wypekliono je niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami - korygowa¢ deklaracje, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana
wysokos$ci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty
1.000 zt, zgodnie z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikom
dorecza¢ uwierzytelnione kopie skorygowanych deklaracji wraz zinformacja o —
zwiazane] z korektami deklaracji — zmianie wysoko$ci zobowiazania podatkowego,
stosownie do przepisow art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Wystapi¢ do wskazanej w protokole osoby prawnej o przedlozenie korekt
deklaracji na podatek od nieruchomosci, rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem
okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢
stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos¢
zobowiazania podatkowego.

2.1.4. Nieprawidtowe opodatkowanie podatkiem rolnym i lesnym gruntow stanowiqcych

wspolwtasnos¢ — str. 42 protokotu.

Przy opodatkowaniu gruntow, stanowiacych wspotwlasno$¢ osob fizycznych,
uwzglednia¢ zasade, ze grunty te stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania, co
oznacza, ze osoby te nalezy opodatkowa¢ w drodze odrgbnej decyzji wymiarowej,
majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym oraz art. 2 ust. 4
ustawy o podatku lesnym.

W sytuacji gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne, prowadzone w calosci przez jednego ze
wspotwlascicieli — podatek ustala¢ tylko temu wspotwiascicielowi, ktoéry w catosci
prowadzi to gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o podatku rolnym.

Grunty, stanowiace odrgbna wilasno$¢ osob fizycznych, opodatkowywac
w drodze odregbnych decyzji wymiarowych, w zwiazku z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku rolnym 1 art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku le§nym, stosownie do

ktorych podatnikiem jest osoba fizyczna bedaca wiascicielem gruntow.

2.1.5. Nieprawidtowosci w zakresie ewidencji ksiegowej podatkow, w tym:

- dokonywanie przypisu na kontach podatnikow pod datq wydania (wydrukowania)



decyzji wymiarowej,

- dokonanie przypisu podatku od srodkow transportowych, mimo nieztoZenia deklaracji
i niewydania przez organ podatkowy decyzji okreslajqcej wysokos¢ zobowiqzania
podatkowego (przypisu dokonano w oparciu o niepodpisany zatqcznik do deklaracyji,
ktory nie zawieral wyliczonej kwoty podatku oraz w oparciu o fakture zakupu pojazdu)
—str. 44, 51 protokotu.

Przypisu podatku na koncie podatnika dokonywaé¢ pod data skutecznego
doreczenia stronie decyzji wymiarowej oraz na podstawie deklaracji podatkowe;,
w zwiazku z przepisami § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr
208, poz. 1375), majac na uwadze przepisy art. 212 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktérymi organ podatkowy, wydajacy decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej
doreczenia.

W przypadku nieztozenia deklaracji podatkowej, przypisu podatku dokonywac
na podstawie decyzji organu podatkowego, okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego (po przeprowadzeniu postgpowania podatkowego), stosownie do
przepisow § 4 ust. 1 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia, w zwiazku zart. 21 § 3
Ordynacji podatkowe;.

2.1.6. Przypadki doreczania decyzji wymiarowych osobom nie bedqcym ich adresatami bez
potwierdzenia zobowiqzania si¢ tych osob do oddania pisma adresatowi — str. 44, 45

protokotu.

W sytuacji gdy decyzje wymiarowa odbiera osoba niebedaca jej adresatem —
dokumentowa¢ zobowigzanie si¢ tej osoby do oddania pisma adresatowi, majac na
uwadze przepisy art. 149 Ordynacji podatkowej oraz zasade pisemnego zatatwiania
spraw podatkowych, okreslona w przepisach art. 126 tej ustawy.

2.1.7. Rozlozenie na raty zaptaty zaleglosci podatkowej bez wydania decyzji — str. 48
protokotu.

Ulgi w zaptacie podatkow, o ktorych mowa w przepisach art. 67a §1 Ordynacji

podatkowej, udziela¢ na podstawie decyzji, zgodnie z przepisami art. 207 tej ustawy.

2.1.8. Niezamieszcanie w ewidencji wystanych upomnien daty ich doreczenia — str. 52

protokotu.



2.1.9.

W ewidencji wystanych upomnien zamieszcza¢ dat¢ dorgczenia upomnienia,
zgodnie z wzorem stanowiacym zalacznik Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow
zdnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.),

w zwiazku z § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Ponadto, w zwiazku z podjeciem 10 stycznia 2012 r. przez Kolegium RIO
w Lublinie uchwaty Nr 7/2012 w sprawie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty Rady
Gminy Markuszow Nr [X/53/11 z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia
inkasentéw targowych 1 okreslenia wysoko$ci wynagrodzen za inkaso oraz w zwiazku
z nieskorzystaniem przez Rad¢ Gminy Markuszoéw z uprawnienia do wniesienia skargi
na t¢ uchwate do WSA w Lublinie - do pobierania oplaty targowej wyznaczaé
inkasentéw tej optaty wskazanych w obowiazujacej uchwale, a wigc w uchwale Rady
Gminy Nr VI/41/2007 z dnia 27 kwietnia 2007 r., pamigtajac ze wyznaczanie
inkasentéw optaty targowej nalezy do wytacznej kompetencji Rady Gminy, zgodnie
z przepisami art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, a wysokos¢
wynagrodzenia za inkaso optaty targowej ustala¢ zgodnie z obowiazujaca uchwata
Rady Gminy Markuszow, stosownie do przepisow art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach 1 optatach lokalnych — str. 53, 54, 56 protokotu.

Wskazywanie w fakturach wystawianych najemcom lokali uzytkowych i dzierZawcy
gruntow innego niz wynikajqcy z umow, terminu ptatnosci czynszu. Doreczanie faktur
najemcy bez pokwitowania odbioru, przy jednoczesnym ustaleniu w umowie najmu
14 dniowego terminu zaplaty liczonego od daty otrzymania faktury, co uniemozliwia
sprawowanie kontroli nad terminowosciq dokonywanych wplat i powoduje,

ze w jednostce nie nalicza sie odsetek za zwloke — str. 57 — 60 protokotu.

W fakturach wystawianych najemcom 1 dzierzawcy okresla¢ termin ptatnosci
czynszu zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw, majac na uwadze przepisy
art. 669 § 11 art. 694 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z pdzn. zm.); wyznaczajac na fakturach termin ptatnosci liczony od daty
otrzymania faktury przez najemce (dzierzawcg), dokumentowa¢ date¢ dostarczenia
faktury, celem umozliwienia sprawowania kontroli nad terminowoscia dokonywanych
wplat oraz prawidlowego naliczania ewentualnych odsetek za zwtoke, w zwiazku z art.
68 ust. 2 pkt 1 1 art. 69 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.)
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2.1.10. Niepobieranie odsetek za zwloke od nieterminowych wplat naleznosci z tytutu czynszu

najmu lokali uzytkowych i dzierzawy gruntow— str. 57 - 60 protokotu.

Od nieterminowo wniesionych naleznosci z tytulu czynszu najmu 1 dzierzawy
pobiera¢ odsetki za zwloke w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku
uregulowania umownego — w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 §

112 w zwiazku z art. 359 § 2 Kodeksu cywilnego.

2.1.11. Niepodejmowanie skutecznych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania
zaleglych naleznosci z tytutu czynszu najmu lokalu uzytkowego, skutkujqce

przedawnieniem roszczen z tego tytutu w wysokosci 7.027,20 zt — str. 61 protokotu.

Podejmowa¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wyegzekwowania
zalegtych naleznosci z tytutu czynszu najmu, na podstawie przepisow Czgsci Trzeciej
,Postepowanie egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), nie dopuszczajac do przedawnienia

roszczen, termin przedawnienia okreslony zostal w art. 118 Kodeksu cywilnego.

2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Zawyzenie wynagrodzenia wojta gminy — w okresie od maja do wrzesnia 2009 r. —
o lqaczng kwote 8.940 zI, w wyniku nieuwzglednienia obowiqzujqcych od 1 maja 2009 r.
— postanowien uchwaty Rady Gminy Nr XXI/161/09 z 29.04.2009 r, ktorymi
zmniejszono wysokos¢ przystugujqcego wojtowi dodatku funkcyjnego i specjalnego —
str. 64-65 protokotu.

Wynagrodzenie wojta gminy wyptaca¢ w wysokosci okreslonej przez Rade
Gminy, zgodnie z przepisami art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm.) w zwiazku
z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.).

Zwroci¢ na rachunek budzetu gminy nadptacona kwote wynagrodzenia.

2.2.2. Rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych odbytych do innej miejscowosci i w innych

dniach niz wskazane w poleceniu wyjazdu stuzbowego — str. 71-72 protokotu.

Rozlicza¢ wylacznie koszty podrozy stuzbowej odbytej do miejscowosci i

terminie wskazanym przez pracodawce w poleceniu wyjazdu stuzbowego, zgodnie z
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przepisami § 2 1§ 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19
grudnia 2002r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 z p6zn. zm.).

2.2.3. Przypadki  dokonywania wydatkow w  wysokoSciach przekraczajacych  kwoty
zaplanowane w planie finansowym Urzedu Gminy na 2010 r. — str. 72-74 protokotu.

Wydatkéw publicznych dokonywa¢ w granicach kwot okreslonych w planie

finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien

1 zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisoOw art. 44 ust. 1 pkt 3

oraz art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

2.2.4. Niezamieszczanie dat na wphwajqcych do Urzedu Gminy dowodach Zzrodtowych
(fakturach, rachunkach, delegacjach) - str. 79 protokotu.

Na wplywajacej na nosniku papierowym dokumentacji o charakterze
finansowym lub majacej wptyw na gospodarke¢ finansowa miasta umieszczaé pieczgc,
zawierajaca miedzy innymi date wplywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania archiwow

zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pdzn. zm.).

2.2.5. Dokonanie wydatku w kwocie 24.162,71 zt na podstawie faktury zatwierdzonej do

zaptaty przez nieupowaznionq osobe — str. 88 protokotu.

Wydatkéw dokonywac¢ na podstawie dowodow ksiggowych zatwierdzonych do
wyptaty przez osoby do tego upowaznione, stosownie do przepisow art. 53 ustawy o
finansach publicznych 1 postanowien § 3 wust.4 ,lInstrukcji sporzadzania, obiegu
1 kontroli dokumentéw”, stanowiacej Zatacznik Nr 6 do Zarzadzenia W¢jta Gminy Nr
1/2011 z 3 stycznia 2011 r.

2.2.6. Bezzasadne Zgdanie od wykonawcow — w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn.
., Przebudowa drogi gminnej nr 005936L w m. Gory Kolonia od km 0+600 do
km 1+182 Etap 1”:
- wykazania co najmniej jednej osoby zdolnej do wykonania zamowienia w branzy

drogowej — na potwierdzenie spelniania warunku dotyczqcego dysponowania
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osobami zdolnymi do wykonania zamowienia — w sytuacji, kiedy zamawiajqcy nie
opisal tego warunku, tj. nie wskazal wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia, a takze uprawnien, jakie miata posiadac ta osoba,
by zamawiajqcy uznal spetnienie tego warunku,

- zloZemia wraz z ofertq wzoru umowy, a takze dodatkowego oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w sytuacji, gdy jego zakres
przedmiotowy zawieral sie w innym oswiadczeniu (obejmujqcym wszystkie
przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy), rowniez wymaganym przez zamawiajqcego — tj.
dokumentow, ktore nie byty niezbedne do przeprowadzenia postepowania — str. 92-93

protokotu.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie o§wiadczen lub dokumentow niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), w tym w przypadku zadania od wykonawcow dokumentdéw, o ktérych
mowa w przepisach § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia — w celu wykazania spelniania przez
wykonawceg warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Prawa zamowien publicznych
— w ogloszeniu o zamdéwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia jednoznacznie opisywac te warunki oraz sposob oceny ich
spetniania w oparciu o zadane dokumenty, np. zadajac od wykonawcow wykazu osob,
ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia — na podstawie § 1 ust. 1 pkt 6
rozporzadzenia — wskazywaé, dysponowanie iloma osobami i o jakich kwalifikacjach
zawodowych, doswiadczeniu 1 wyksztalceniu niezbednymi do wykonania zamdwienia,
zamawiajacy uzna za spetnienie tego warunku.

Zadanie zloZenia przez wykonawce wraz z oferta wzoru umowy, ktory nie jest
dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania, nie daje bowiem
zamawiajacemu zadnych podstaw ani mozliwosci dokonania oceny spelniania przez
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, nie potwierdza tez spelnienia
wymagan okreslonych przez zamawiajacego dla oferowanych dostaw, ustug lub robot
budowlanych, wobec czego jego zadanie jest bezzasadne i narusza powolany przepis
art. 25 ust. 1 ustawy.

2.2.7. Przyjecie nieprawidlowego kursu zlotego w stosunku do euro, jako podstawy
przeliczenia na euro wartosci zamowienia pn. ,,Budowa boiska sportowego i placu
zabaw”, przez co wartos¢ zamowienia zanizono o 15.609,45 euro, przy czym nie miato

to wplywu na wybor i stosowanie odpowiednich procedur postepowania przy udzieleniu
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zamowienia — str. 95 protokotu.

Warto$¢ zamoéwienia w ztotych przeliczaé na euro na podstawie $redniego
kursu ztotego w stosunku do euro, okreslanego co najmniej raz na dwa lata przez
Prezesa Rady Ministrow, w zwiazku z przepisami art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Od 1 stycznia 2012r. kurs ten wynosi 4,0196 zi, stosownie do
postanowien § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r.
w sprawie S$redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe

przeliczania warto$ci zamdéwien publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650).

2.2.8. Niewezwanie wykonawcow, w tym wykonawcy ktorego oferte wybrano —
w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,, Budowa boiska sportowego i placu
zabaw” — do uzupetnienia ofert o optaconq polise ubezpieczeniowq lub inny dokument
potwierdzajqcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji kiedy z polis ztozonych
przez tych wykonawcow nie wynika fakt ich oplacenia przed uplywem terminu

sktadania ofert — str. 96 protokotu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajacych speilnianie warunkow
udziatu w postgpowaniu, wzywaé¢ do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postgpowania (ztozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postgpowaniu, nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert),
stosownie do przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ztozone przez wykonawcOw polisy ubezpieczeniowe — niezaleznie od tego
kiedy zostaly wystawione i jaki okres obejmujaq — jezeli nie wynika z nich fakt ich
optacenia, nie odpowiadaja wymogom okre§lonym w przepisach § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, a tym samym nie

potwierdzaja spelniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej wykonawcy.

2.2.9. Dokonanie zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci ofert, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawce zadania pn., Budowa boiska
sportowego i placu zabaw”, polegajqcych na zmianie zakresu robot i wykonaniu robot
zamiennych, w tym robot wykraczajqcych poza zakres przedmiotu zamowienia

okreslony w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz wynikajqcy z oferty
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wykonawcy — bez zachowania formy pisemnej - str. 98-99 protokotu.

Nie dokonywa¢ zmian postanowien zawartych umow o zamowienia publiczne,
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba
7ze zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia oraz okreslit
warunki takiej zmiany, stosownie do przepisow art. 144 ust. 1 Prawa zamodwien
publicznych. Zmiana umowy z naruszeniem podanych przepiséw jest niewazna, w mysl
art. 144 ust. 2 tej ustawy

Przestrzega¢ — pod rygorem niewazno$ci — obowiazku zawierania na pismie
wszystkich uméw w sprawach zaméwien publicznych (w tym zmian ich tresci),
stosownie do przepisow art. 139 ust. 2 Prawa zamowien publicznych; w szczegdlnosci
w formie pisemnej zawiera¢ umowy o roboty budowlane i aneksy do tych umoéw,

stosownie do przepisow art. 648 § 1 w zwiazku z art. 77 § 1 Kodeksu cywilnego.

Ponadto, w wyniku kontroli stwierdzono, ze w trakcie odbioru czgsciowego
zamoOwienia pn. ,,Budowa boiska sportowego i placu zabaw” z 14.12.2011 r., komisja
odbioru nie zakwestionowata wykonania pitkochwytow niezgodnie z zawarta umowa.
Wykonawca wykonat pitkochwyty z siatki z tworzywa sztucznego na shlupkach
stalowych ocynkowanych (niemalowanych) o $rednicy zewnetrznej ok. 61 mm, podczas
gdy zgodnie z projektem budowlanym nalezato zastosowac stupki stalowe o §rednicy 80
mm, zabezpieczone antykorozyjnie przez piaskowanie 1 podktad oraz malowane
proszkowo.

W zwiazku z tym zwracam uwagg, by od cztonkéw komisji powolywanych do
odbioru wykonanych robot budowlanych egzekwowa¢ obowiazek rzetelnego
sprawdzania zgodno$ci wykonanych robot z zawarta umowa. Nalezy tez zobowiazac
wykonawceg budowy boiska sportowego 1 placu zabaw do wymiany w wyznaczonym
terminie zamontowanych stupkéw pitkochwytéw, na stupki przewidziane projektem

technicznym oraz zawarta umowa

2.2.10.Nieprawidtowosci  dotyczqce przedmiotu zamowienia pn. ,, Przebudowa ulicy
Krancowej w Markuszowie”, polegajqce na:
- nieopisaniu przedmiotu zamowienia za pomocq specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych,
- nieobjeciu przedmiotem zamowienia wszystkich robot zwiqzanych bezposrednio
z przebudowq ulicy Krancowej, w tym takich jak wykonanie utwardzenia wjazdow na
posesje, czy poszerzenie odcinka jezdni o 60 cm na diugosci 60 m dla uzyskania

obowiqzujqcej szerokosci 6 m, koniecznos¢ wykonania ktorych mozna bylo
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przewidzie¢ na etapie przeprowadzania postepowania podstawowego — str. 102-105

protokotu.

Przedmiot zamowienia na roboty budowlane opisywa¢ zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj.:

- W sposob jednoznaczny i1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob, ktory nie bedzie utrudnial
uczciwej konkurencji, stosownie do przepisoOw art. 29 ust. 11 2 ustawy,

- za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
1 odbioru robdt budowlanych, sporzadzonych zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. Nr 202
poz. 2072 z pdzn. zm.), stosownie do przepisoéw art. 31 ust. 1 powolanej ustawy.

Opisanie przedmiotu zamoOwienia z nalezyta staranno$cia ma na celu m.in.
zagwarantowanie potencjalnym wykonawcom uzyskanie tych samych informacji, co do
przedmiotu zaméwienia, a w efekcie dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

uniknigcie koniecznos$ci udzielania zamowien dodatkowych.

2.2.11. Dokonanie w 2011 r. zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na podstawie niekompletnych
wnioskow (przypadki).

Przyjecie do obliczenia kwoty zwrotu podatku akcyzowego faktury dokumentujqcej
zakup benzyny (przez co zawyzono kwote zwrotu o 26,08 zi).

Niezamieszczanie w decyzjach o zwrocie podatku akcyzowego informacji o kwocie
rocznego limitu zwrotu oraz o kwocie limitu pozostatej do wykorzystania w danym roku
—str. 112 - 114 protokotu.

Zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej dokonywa¢ na wniosek, zawierajacy wszystkie
dane, o ktéorych mowa w przepisach art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
ozwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379 z pézn. zm.), zgodnie
z trescig rubryk wzoru wniosku, okreslonego w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji rolnej (Dz. U. z 2012 r. poz. 87), w tym o$wiadczenie o powierzchni uzytkow
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rolnych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 cytowanej ustawy, potozonych na obszarze
gminy, do ktorej jest sktadany wniosek o zwrot podatku (pkt 4 ustawy), a takze pisemna
zgode pozostalych wspotposiadaczy, o ktorej mowa w art. 3 ust. 4 ustawy, jezeli
producent rolny jest wspotposiadaczem gruntow gospodarstwa rolnego (pkt 5 ustawy).

W przypadku zlozenia wniosku, ktory nie czyni zado$¢ wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, wzywa¢ wnioskodawce do usunigcia brakéw w terminie
7 dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakoéw spowoduje pozostawienie wniosku
bez rozpatrzenia, stosownie do przepisoOw art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.) w zwiazku z art. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolne;.

Zwrotu podatku akcyzowego dokonywa¢ wytacznie w  przypadku
udokumentowania nabycia oleju napedowego, zgodnie z przepisami art. 1 tej ustawy.

W decyzjach o zwrocie podatku akcyzowego zamieszcza¢ — oprocz informacji
o kwocie zwrotu podatku - wysoko$¢ rocznego limitu zwrotu oraz kwotg limitu

pozostata do wykorzystania, stosownie do przepiséw art. 5 ust. 3 powotanej ustawy.

W zakresie dlugu publicznego, przychodow i rozchodéw budzetu:

2.3.1. Niewystqpienie do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie o wydanie opinii

3.1.

o mozliwosci splaty pozZyczki (zaciqgnietej w Banku Gospodarstwa Krajowego
25 czerwea 2010 r. w wysokosci 287.581 zi) — str. 114, 115 protokotu.

W przypadku ubiegania si¢ o kredyt lub pozyczke na cel, o ktorym mowa
w art. 89 ust. 1 pkt 2 - 4 1 art. 90 ustawy o finansach publicznych wystgpowaé o opini¢
regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci ich splaty, stosownie do przepisow

art. 91 ust. 2 tej ustawy.

W zakresie gospodarki mieniem:

Nieprawidlowosci w  zakresie przetargow ustnych nieograniczonych na zbycie

nieruchomosci gminnych, polegajqce na:

- niezamieszczeniu w wykazie nieruchomosci, ogloszeniach o przetargu i w protokole
z przetargu - informacji o oznaczeniu nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej,

- niepodawaniu do publicznej wiadomosci informacji o wynikach przeprowadzonych
przetargow,

- zamieszczeniu w regulaminach przeprowadzenia przetargu informacji o wysokosci

minimalnego postgpienia oraz blednego pouczenia o uznaniu przetargu za wazny,

- nieprawidlowym ustaleniu w wykazie nieruchomosci terminu do ztoZenia wniosku
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przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci,

- niepodpisaniu protokolow z przetargu przez osobe wylonionq w przetargu jako
nabywca nieruchomosci,

- niezawiadomieniu na pismie osob ustalonych jako nabywcy nieruchomosci,

o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy — str. 119 - 123 protokotu.

W wykazie nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, w ogloszeniu
o przetargu oraz w protokole z przeprowadzonego przetargu zamieszcza¢ informacje
o oznaczeniu nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej, stosownie do przepiséw
art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 10 ust. 1 pkt 211 § 13
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
itrybu przeprowadzania przetargobw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

Podawa¢ do publicznej wiadomosci informacje o wyniku przetargu,
wywieszajac ja w siedzibie Urzedu na okres 7 dni, zgodnie z przepisami § 12
cytowanego rozporzadzenia.

Nie ustala¢ wysokosci minimalnego postapienia, bowiem o jego wysokos$ci
decyduja uczestnicy przetargu, z tym ze nie moze ono wynosi¢ mniej niz 1 % ceny
wywotawczej, z zaokragleniem w gore do petnych dziesiatek ztotych, o czym stanowia
przepisy § 14 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Przetarg uznawaé¢ za wazny bez wzgledu na liczbe uczestnikow przetargu,
jezeli przynajmniej jeden z nich zaoferowal co najmniej jedno postapienie powyzej
ceny wywotawczej, stosownie do przepisoOw § 14 ust. 5 rozporzadzenia.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wskazywac¢ termin do
ztozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w ich nabyciu na
podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nie
krotszy niz 6 tygodni, liczac od dnia wywieszenia wykazu, stosownie do przepisow
art. 35 ust. 2 pkt 12 tej ustawy.

Egzekwowaé od osoby wylonionej jako nabywca nieruchomosci obowiazek
podpisania protokotu z przetargu, stosownie do przepisow § 10 ust. 3 rozporzadzenia,
majac na uwadze, ze protokot ten stanowi podstawg zawarcia aktu notarialnego,
zgodnie z przepisami § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomos$ci zawiadamia¢ na piSmie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpozniej w ciggu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, wyznaczajac termin nie krétszy niz 7 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia, stosownie do przepisow art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, majac na uwadze przepisy ust. 2 tego artykutu, zgodnie z ktérymi
jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia
do zawarcia umowy w miejscu i terminie podanych w zawiadomieniu, organizator

przetargu moze odstapi¢ od zawarcia umowy, a wplacone wadium nie podlega
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zwrotowi, przy czym w zawiadomieniu zamieszcza si¢ informacjg¢ o tym uprawnieniu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsréd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 14 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemne;j 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format

(*.rtf) na adres: wkgf(@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:

Rada Gminy Markuszow


mailto:wkgf@lublin.rio.gov.pl

