Uchwata Nr 92/2009
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 25 listopada 2009 r.

W sprawie umorzenia postgpowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Powiatu w Bilgoraju
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji oraz terminu i sposobu rozliczania dotacji z budzetu powiatu dla szkot

niepublicznych o uprawnieniach szko6t publicznych

Na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz w zwiazku z art. 79 ust.1 ustawy z dnia czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdézn. zm.) - Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

orzeka:

Umarza si¢ postgpowanie nadzorcze, wszczgte w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XXVII/246/2009 Rady powiatu w Bilgoraju z dnia 22 czerwca 2009 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji oraz terminu i sposobu rozliczania dotacji z budzetu powiatu dla szkot

niepublicznych o uprawnieniach szko6t publicznych

UZASADNIENIE

Uchwata Nr 79/2009 z 16 listopada 2009 r. Kolegium Izby wszczglo postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Powiatu w Bilgoraju, o ktorej
mowa w sentencji, z powodu istotnego naruszenia przepiséw art. 90 ust.4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r o systemie o$wiaty ((Dz. U. z 2004 r Nr 256,p0z.2572 z p6zn. zm.) oraz
art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z pézn.zm.) .

W kwestionowanej uchwale Rada Powiatu w Bitgoraju okreslita — zgodnie z upowaz-
nieniem zawartym w przepisach art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty — tryb udzielania i
rozliczania dotacji nie okreslajac jednakze wysokos$ci dotacji przystugujacej szkotom, o kto-
rych mowa w uchwale . W postanowieniach § 2 ust.3 uchwaty zapisano, ze szkoly te otrzy-
muja dotacj¢ na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 50 % ustalonych w budzecie po-
wiatu wydatkow biezacych ponoszonych w szkolach publicznych tego samego typu i

rodzaju , w przeliczeniu na jednego ucznia . Postanowienia te pozostaja w sprzeczno$ci z



przepisami art.90 ust.4, zobowiazujacymi organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialne-
go do ustalenia m.in. podstawy obliczania dotacji — w ocenie Kolegium w podstawie tej nale-
zy bra¢ pod uwagg zarowno liczbe uczniéw jak 1 wysoko$¢ dotacji na jednego ucznia ustalong
przez Radg Powiatu precyzyjnie np. 50 % ,60% lub inny ( wyzszy niz 50 % ) odsetek ustalo-
nych w budzecie powiatu wydatkow biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego sa-
mego typu 1 rodzaju, w przeliczeniu na jednego ucznia. Kwestionowane postanowienia pozo-
stawiaja ustalenie wysokos$ci dotacji organowi wykonawczemu, co jest w §wietle przywota-

nych przepiséw niedopuszczalne.

Rada Powiatu w Bilgoraju — wbrew upowaznieniu zawartemu w przepisach art. 90
ust.4 ustawy o systemie o§wiaty — nie ustalita w sposdb wystarczajacy trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji. Zawarte bowiem w postanowieniach § 5 ust.1-3 kwe-
stionowanej uchwaly regulacje -poza stwierdzeniem ,ze ,,organ dotujqcy sprawuje kontrole
prawidlowosci wykorzystania udzielonej dotacji. Kontrola powinna obejmowac prawidto-
wos¢ wykorzystania dotacji, zgodnos¢ dokumentacji finansowo-ksiegowej z rzeczywistym wy-
korzystaniem Srodkow oraz comiesiecznq informacje o liczbie uczniow ,,- nie precyzuja zakre-
su kontroli — zakres ten powinien wynika¢ z przepisoéw art.90 ust. 3d ustawy o systemie
o$wiaty. Nie okreslono rowniez trybu przeprowadzania kontroli ,ograniczajac si¢ do stwier-
dzenia ,ze” Kontrola moze byc¢ przeprowadzona w trakcie wydatkowania dotacji oraz po jej
wykorzystaniu (ust.2)oraz ,,prawo kontroli przystuguje upowaznionym pracownikom dotujq-
cego zarowno w siedzibie podmiotu dotowanego jak i w szkole ,,(ust.3). W ocenie Kolegium
okreslajac tryb przeprowadzania kontroli, nalezalo postanowi¢ m.in. o upowaznieniu do kon-
troli ( kto je wystawia 1 jaki jest zakres jego tresci ), uprawnieniach kontrolowanych — w tym
do wnoszenia wyjasnien , wnioskow kontrolnych i zastrzezen i kontrolujacych, zasadach do-
kumentowania przebiegu i wynikow kontroli .Brak tych regulacji w uchwale powoduje to ze
ustalenie szczegdtowego trybu kontroli pozostawiono organowi wykonawczemu, co w $wietle

przywotanych przepiséw jest niedopuszczalne.

W postanowieniach § 5 ust. 4 kwestionowanej uchwaty zawarto regulacje , zgodnie z ktorymi
wJjezeli w wyniku kontroli stwierdzone zostanq nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania do-

tacji badz co do zgodnosci liczby uczniow dotacja podlega zwrotowi,, .

Postanowienia te sa sprzeczne z przepisami art. 145 1 146 ustawy o finansach publicznych,
ktore okreslaja konsekwencje wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania
ich w nadmiernej wysokosci lub bez podstawy prawnej i nie moga by¢ modyfikowane przez

organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.



Ponadto Kolegium zwrécito uwagg, ze tytut uchwaly w czgsci terminu i sposobu rozliczania
dotacji odpowiada co prawda zakresowi upowaznienia zawartego w przepisach art.90 ust.4
ustawy o systemie o$wiaty nie odpowiada jednakze tresci uchwaty, w ktorej brak regulacji
w tym zakresie.

Rada Powiatu w Bilgoraju zreasumowata swoja uchwal¢ ,uwzgledniajac racje prawne
podniesione w uchwale Kolegium RIO o wszczgciu postgpowania nadzorczego, czemu data
wyraz w uchwale Nr XXX1/277/2009 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, trybu
i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji z budzetu powiatu dla szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych , uchylajac w calosci kwestionowana
uchwale .

Z tego powodu postgpowanie nadzorcze stalo si¢ bezprzedmiotowe, co daje Kolegium
RIO podstawe do jego umorzenia na podstawie przepiséw art.105 & 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego w zwiazku z przepisami art. 79 ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Otrzymuja:
1. Rada Powiatu w Bilgoraju,

2. zarzad Powiatu w Bilgoraju w Biltgoraju .



