Uchwata Nr 80/2009
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
z 16 listopada 2009 roku

W sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Powiatu w Bilgoraju
w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji, trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji oraz terminu i sposobu rozliczania dotacji z budzetu powiatu dla szkot
publicznych prowadzonych przez osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego

lub przez osoby fizyczne .

Na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. Nr 55,

poz. 577 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

postanawia:

Wszczaé  postgpowanie nadzorcze w  celu  stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
Nr XXVI1/245/2009 Rady Powiatu w Bilgoraju z dnia 22 czerwca 2009 r. w sprawie trybu
udzielania 1 rozliczania dotacji, trybu 1 zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji
oraz terminu 1 sposobu rozliczania dotacji z budzetu powiatu dla szkét publicznych
prowadzonych przez osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego lub przez
osoby fizyczne, z powodu jej sprzeczno$ci z przepisami art. 80 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r Nr 256, poz.2572 z pézn. zm.) oraz
art. 145 1 146 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z p6zn.zm.)

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu dorgczonej
10 listopada 2009 r. uchwaly Rady Powiatu w Bilgoraju, stwierdzito, ze zostata ona podj¢ta
z istotnym naruszeniem prawa.

Badang uchwala Rada Powiatu w Bilgoraju okreslita — zgodnie z upowaznieniem
zawartym w przepisach art. 80 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty — tryb udzielania 1 rozliczania
dotacji.

Rada Powiatu w Bitgoraju — wbrew upowaznieniu zawartemu w przepisach art. 80 ust.
4 ustawy o systemie oswiaty — nie ustalita w sposob wystarczajacy trybu 1 zakresu kontroli

prawidlowosci wykorzystania dotacji. Zawarte bowiem w postanowieniach § 5 ust. 1 - 3



kwestionowanej uchwaly regulacje — poza stwierdzeniem, ze ,,organ dotujqcy sprawuje
kontrole prawidlowosci wykorzystania udzielonej dotacji. Kontrola powinna obejmowacd

prawidlowos¢ wykorzystania dotacji, zgodnos¢ dokumentacji finansowo — ksiegowej

z rzeczywistym wykorzystaniem srodkow oraz comiesieczng informacje o liczbie uczniow” nie
precyzuja zakresu kontroli; zakres ten powinien wynika¢ z przepisow art. 90 ust. 3d ustawy
o systemie o$wiaty. Nie okreslono rowniez trybu przeprowadzania kontroli, ograniczajac si¢
do stwierdzenia, ze ,,Kontrola moze by¢ przeprowadzona w trakcie wydatkowania dotacji
oraz po jej wykorzystaniu (ust.2) oraz , prawo kontroli przystuguje upowaznionym
pracownikom dotujqcego zarowno w siedzibie podmiotu dotowanego jak i w szkole” (ust. 3).

W ocenie Kolegium okreslajac tryb przeprowadzania kontroli, nalezato postanowié
m.in. o upowaznieniu do kontroli (kto je wystawia 1 jaki jest zakres jego tresci),
uprawnieniach kontrolowanych (w tym do wnoszenia wyjasnien, wnioskOw 1 zastrzezen)
1 kontrolujacych, zasadach dokumentowania przebiegu 1 wynikéw kontroli. Brak tych
regulacji w uchwale powoduje, ze ustalenie szczegdtowego trybu kontroli pozostawiono
organowi wykonawczemu, co w swietle przywotlanych przepisow jest niedopuszczalne.

W postanowieniach § 5 ust. 4 kwestionowanej uchwaly zawarto regulacje, zgodnie
z ktorymi ,jezeli w wyniku kontroli stwierdzone zostanq nieprawidlowosci w zakresie
wykorzystania dotacji badz co do zgodnosci liczby uczniow dotacja podlega zwrotowi”.
Postanowienia te sa sprzeczne z przepisami art. 145 1 146 ustawy o finansach publicznych,
ktore okreslaja konsekwencje wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobrania
ich w nadmiernej wysokosci lub bez podstawy prawnej i nie moga by¢ modyfikowane przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Ponadto Kolegium zwraca uwage, ze tytul uchwaty (zawierajacy zwrot: terminu
i sposobu rozliczania dotacji) nie odpowiada zarowno zakresowi upowaznienia zawartego
w przepisach art. 80 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty jak i tresci uchwaty, w ktorej brak
regulacji w tym zakresie.

Z uwagi na fakt, ze uchwata podjeta w dniu 22 czerwca 2009 roku, wplyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie 10 listopada 2009 r., Kolegium uznato za
celowe wskazanie na istotne naruszenie ustawowego terminu jej przekazania do organu
nadzoru. Z postanowien art. 78 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) wynika, ze uchwaly rady
powiatu objete zakresem nadzoru regionalnych izb obrachunkowych winny by¢ przekazywane
do organu nadzoru w ciagu 7 dni od daty ich podjecia, a obowiazek ich przekazywania ciazy

na staroscie .

W toku postgpowania nadzorczego Rada Powiatu w Bilgoraju moze zlozy¢ na piSmie
stosowne wyjasnienia, badz dodatkowe informacje, majace istotne znaczenie dla sprawy,

w terminie do 23 listopada 2009 r.



25 listopada 2009 r. o godz. 9:55 w siedzibie RIO w Lublinie, w sali posiedzen
Kolegium RIO, odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium RIO, na ktorym bedzie rozpatrywana
sprawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Powiatu, o ktorej mowa w sentencji tej
uchwaty. Upetnomocniony przedstawiciel powiatu ma prawo wzia¢ udziat w tym posiedzeniu

1 przedstawi¢ stanowisko w tej sprawie.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Powiatu w Bitgoraju,
2. Zarzad Powiatu w Bitgoraju.
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