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trizezenia
do wnioskow zawartych w \wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 01 wrzeénia 2011 r. zawartych w pismie
znak: RIO-I1-602/57/2011. \

Niniejszym na postawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych , sktadam zastrzezenia do wnioskéw zawartych w
wyze] wystapieniu pokontrolnych w czgsci objetej punktem 4 wystapienia
zarzucajac naruszenie prawa przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie a w szczego6lnosci art. 67 ust. 1 pkt 5 16 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

W oparciu o te zarzuty wnosz¢ o uchylenie w catosci tresci pkt 4
zaleceni pokontrolnych.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie w pkt 4 ujgl dwa zagadnienia dotyczace dokonanych przez
zamawiajacego zamowien dodatkowych 1 uzupelniajacych . Pierwsze
zagadnienie dotyczy udzielenia 23 kwietnia 2009 r. zamoéwienia dodatkowego
na wykonanie drenazu boiska w trybie zamowienia z wolnej reki , za
wynagrodzeniem w kwocie 495.000,00 zt brutto. Prezes przyjat, ze koniecznos¢
wykonania drenazu obiektywnie mozna bylo przewidzie¢ na etapie
projektowym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. W konsekwencji Pan
Prezes sformulowat zalecenie zobowiazujace do dokonywania zaméwien
publicznych stosownie do przepisu art. 10 ust. 2w sytuacji tacznego spetniania
przestanek wskazanych w przepisach art. 67 ust. 1 pkt. 5 Prawa zamdwien
publicznych. Odnoszac si¢ do tej czesci wnioskow zawartych w pkt 4 zalecen
pokontrolnych stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Whbrew stwierdzeniom zawartym w wystgpieniu zamowienia na roboty
dodatkowe dokonano zgodnie z przepisem, art. 67 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien



publicznych. Szczegdlnie istotne w sprawie jest fakt, ze w chwili dokonywania
zamoOwienia podstawowego nie mozna bylo przewidzie¢ koniecznodci
wykonania zamowienia dodatkowego. Opis czynnoéci dokonanych przez
zamawiajacego w zakresie dokonania tego zamowienia dodatkowego zawarty
zostat w protokole kontroli problemowej gospodarki finansowej Osrodka Sportu
i Rekreacji w Zamosciu. W protokole stwierdzono, ze w trakcie realizacji robot
objetych zamoéwieniem podstawowym uznano, ze wlasciwe bedzie
zastosowanie drenazu. Zapis ten potwierdza, ze w chwili dokonywania
zamOwienia zamawiajacy nie mial wiedzy o tym, ze wystapi koniecznosé
wykonania robot dodatkowych. W tym zakresie podnies¢ nalezy, ze
Zamawiajacy zlecit opracowanie projektu uprawnionym projektantom, ktérzy
po dokonaniu wszystkich wymaganych przepisami uzgodnien wykonali projekt.
Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw do kwestionowania zatozen przyjetych
w projekcie. Projekt wykonywaly osoby uprawnione i zadne inne okolicznosci
znane zamawiajagcemu nie wskazywaly na to, Ze niezbedne bedzie inne
rozwigzanie w zakresie odwodnienia boiska. W oparciu o taki projekt
zamawiajacy uzyskal pozwolenie na budowe. Ponadto nalezy podnie$é, ze
Zamawiajacy zlecil na podstawi umowy z dnia 03 czerwca 2007 r. Zamojskiej
Dyrekcji Inwestycji petnienie funkcji Menedzera projektu podczas realizacji
projektu pn.,, Modelowy, przygraniczny Osrodek Turystyki Aktywnej, Sportu i
Rekreacji w Zamosciu”. W ramach obowigzkéw zawartych w umowie ZDI
miato obowiazek sprawdzenia dokumentacji budowlanej dostarczonej przez
zamawiajacego. ZDI w Zamosciu zatrudnia takze grupe uprawnionych oséb,
ktore maja wiedzg¢ na powyzsze tematy. Na etapie przygotowania zaméwienia

1 zawierania umowy na zamowienia podstawowe nie wskazywano na to,

ze w projekcie zastosowano zle rozwigzania projektowe. Na podkre$lenie
wymaga , ze w opisie projektu zwarto stwierdzenie - ,badania gruntu oraz
wykonane warstwy odsaczajace wskazujg , ze teren jest tak chionny , iz nie
wymaga projektowania drenazu pod plyta boiska”. Stwierdzenie dokonane
przez osoby uprawnione poprzedzone bylo wigc badaniami gruntu. Stan wiedzy
Zamawiajacego oparty o stanowiska osob uprawnionych byt taki , ze
zaprojektowany sposdb odwodnienia jest wystarczajacy i prawidtowy.
Obiektywnie ujmujac takze w chwili dokonywania zamoéwienia podstawowego
niemozliwe bylo do przewidzenia , ze wystapi potrzeba zmiany sposobu
odwodnienia boiska i wynikajaca z tego potrzeba dokonania zamodéwienia
dodatkowego. Dokonujac zamowienia dodatkowego zamawiajacy miat w
peini na uwadze tres¢ art. 67 ust.1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych. Analiza
powstalej sytuacji dokonana przy udziale Menedzera Projektu prowadzita do
jednoznacznych wnioskow , ze byta to sytuacja niemozliwa wczesniej do
przewidzenia 1 miata charakter obiektywny i bezwzgledny . Jednoczesnie
przyczyny uzasadniajace dokonanie zamowienia dodatkowego wynikaly z
powodow niezaleznych od zamawiajgcego. Zamawiajacy dochowal nalezyte;
starannosci na etapie przygotowania specyfikacji . Prace objgte zamdwieniem



dodatkowym byly nieprzewidziane na etapie zaméwienia podstawowego i nie
mozna bylto ich przewidzie¢ pomimo zachowania nalezytej starannodci. Nie
mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem , ze Zamawiajacy naruszyl art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy. Caly proces inwestycyjny zamawiajacy przeprowadzit
prawidtowo. Oczywistym jest , Zze potrzeba udzielenia zamoéwienia
dodatkowego pozostawata w $cistym zwigzku z wykonaniem zamdwienia
podstawowego i realizacja zaméwienia podstawowego uwarunkowana byla
wykonaniem zaméwienia dodatkowego. Nalezytej starannosci Zamawiajacego
nie mozna rozumie¢ jako potrzeby kwestionowania w kazdym przypadku
sporzadzonych projektéw oraz dzialan uprawnionych o0sé6b w tym
przedstawicieli Menedzera Projektu . Takie rozumienie nalezytej starannosci w
istocie prowadzilo by do potrzeby weryfikowania wszystkich projektow
budowlanych . W powyzszej sprawie na uwage zastuguje takze to , ze dopiero
po dokonaniu odkrywek na catosci powierzchni  podbudowy boiska
stwierdzono zaleganie nieprzepuszczalnych warstw gruntu i wykonawca wnidst
uwagi do projektu wykonania boiska uwzgledniajac stan faktyczny gruntu .
Dodatkowo z uwagi na obfite opady deszczu ulegly zmianie warunki wodno-
glebowe i podnidst si¢ znacznie poziom wodd gruntowych. Jest to w sposdb
oczywisty okoliczno$¢ niezalezna od zamawiajgcego. Majac na uwadze
przedstawione okoliczno$ci nalezy zatem doj$¢ do wniosku , ze zamawiajacy
prawidlowo dokonat zamowienia dodatkowego. Stwierdzenia zawarte w
wystapieniu pokontrolnym i skierowane zalecenie w pkt 4 naruszaja art. 67 ust.
1 pkt 5 prawa zamowien publicznych.

W drugiej czesci zalecen zawartych w pkt 4 wystapienia przyjeto , ze
udzielone w dniu 28 kwietnia 2009 r. zamdwienie nie miato cech zaméwienia
uzupetniajacego lecz byto zaméwieniem dodatkowym. Takze stwierdzenia w
tym zakresie i zalecenie naruszajg prawo — art. 67 ust. 1 pkt 6 prawa zamoéwien
publicznych. Majac na wzgledzie ustalenia zawarte w protokole nalezy podniesé
nastepujace argumenty:

Jednym z najistotniejszych elementéw zamdwienia uzupetniajacego
dokonywanego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 jest zgodnos$¢ tego zamdwienia z
zamoOwieniem podstawowym. W powyzszej sprawie przyjeto brak tej zgodnosci.
Stanowisko to jest bledne. Przedmiot zamoéwienia byl szeroki i zawierat
roznego rodzaju prace budowlane. Zamawiajacy przewidywal udzielenie
zamoOwienia uzupetniajacego , ktdrego wartos¢ okreslono w protokole z dnia 01
wrzesnia 2008 r. W dokumentacji projektowe] zalaczonej do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia podstawowego przedstawiono caly zakres
robot. Przedstawiono bowiem kompletne oswietlenie boiska i pelne ogrodzenie
terenu. Projekt techniczny przewidywal wiec wykonanie robdt okreslonych
przez zamawiajacego jako uzupetniajace. Oprawy oswietleniowe montowane
byly na stawianych slupach oswietleniowych , ktorych montaz byl
przewidziany zamowieniem podstawowym. Pojecie zgodnosci zaméwienia
dodatkowego z zamowieniem podstawowym / tozsamos¢ zamowienia/ nalezy



rozumie¢ szeroko i odnosi¢ ja do tozsamodci przedmiotowej. Zaméwienie
dodatkowe w sytuacji gdy zaméwienie podstawowe zawiera réznego rodzaju
roboty nie musi wiernie odzwierciedlaé w swej strukturze rodzajowej
struktury ~ zamo6wienia  podstawowego. Roboty objete zaméwieniem
uzupetniajacym byly w istocie zgodne z zaméwieniem podstawowym. Przy tak
réznych pracach trudno bowiem moéwi¢ o identycznosci prac objetych
zamowieniem podstawowym z pracami objetymi zaméwieniem dodatkowym.
W efekcie zamawiajacy byt uprawniony do dokonania zaméwienia
uzupetniajacego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych.

Z uwagi na powyzsze nie jest uprawnione stwierdzenie , ze
zamawiajacy dokonat zamoéwien dodatkowych , ktérych wartoéé przekroczyta
dopuszczalna wielko$¢ 50% warto$ci zaméwienia podstawowego. Skierowane
zalecenia w pkt 4 sa wiec nieuzasadnione i naruszaja prawo przez jego bledna
interpretacje i niewlasciwe zastosowanie.
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