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ZASTRZEZENIA

do wystgpienia pokontrolnego z dnia 27 lipca 2011 r.

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1. o regionalnych
izbach obrachunkowych niniejszym wnosze zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego z dnia
27 lipca 2011 r., doreczonego w dniu 1 sierpnia 2011 r., po przeprowadzeniu doraznej
kontroli gospodarki finansowej gminy Stezyca.

Wystapieniu pokontrolnemu zarzucam btedna wyktadnie art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 4 ust. 2

w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (zwanej
dalej ,,Ustawa") poprzez uznanie, ze sktadowisko odpadéw w Brzezcach stanowi obiekt
uzytecznosci publicznej, a w konsekwencji btedne zastosowanie ww. przepiséw.

UZASADNIENIE

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 lipca 2011 r. stwierdzono nieprawidtowos¢
polegajaca na umownym zwolnieniu przedsigbiorcy z optat za przyjmowanie odpadéw na
sktadowisko gminne w Brzezcach, w sytuacji gdy w momencie zawierania umowy nie bylo
ustalonych przez Rade Gminy oplat z tego tytulu oraz kontynuowaniu tej umowy, mimo ze
Rada Gminy w uchwale okreslajacej stawki oplat nie przewidziala zwolnien, ani nie
upowaznita Wojta do podejmowania decyzji o wysokosci cen i optat lub do okreslenia
sposobu ustalania cen i opfat.

W konsekwencji zalecono
* przestrzeganie kompetencji Rady Gminy wynikajacych z art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy,

* rozwazenie rozwiazania umowy zwalniajacej z oplat za przyjmowanie odpaddéw.



Podstawa do stwierdzenia ww. nieprawidtowosci i sformutowania zalecen bylo uznanie, ze

sktadowisko odpadéw jest obiektem uzytecznosci publicznej, a przyjmowanie odpadéw na
sktadowisku w Brzezcach jest ustugg komunaing o charakterze uzytecznosci publicznej. Z
powyzszym stwierdzeniem nie mozna sie jednak zgodzié.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne] gospodarka
komunalna obejmuje w szczegélnosci zadania o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w
drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych.

Na podstawie cytowanego przepisu mozna stwierdzi¢, ze niezbednymi cechami zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej jest przede wszystkim:

a) biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb Iudnoscli,
b) powszechna dostepnos¢.

W zakresie szeroko pojetej gospodarki odpadami komunalnymi tylko pewien ograniczony
“zakres czynnosci moze zosta¢ uznany za zadania o charakterze uzytecznosci publicznej.

Podobnie, tylko cze$¢ mienia komunalnego bedzie charakteryzowala si¢ szczegdlnymi
cechami, pozwalajacymi uznaé konkretne sktadniki mienia komunalnego za obiekty 1
urzadzenia uzytecznosci publicznej.

Tytutem przyktadu, do zadan o charakterze uzytecznosci publicznej bedzie niewatpliwie
nalezato odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. W tym zakresie
niezbedne jest biezace i nieprzerwane odbieranie odpadéw (chociazby ze wzgledow
sanitarnych). Poza tym ustuga ta musi by¢ powszechnie dostgpna, co wynika choéby z faktu,
ze 7 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach (art. 6 ust. 1) wynika obowiagzek
zawarcia przez wlasciciela kazdej nieruchomo$ci z uprawnionym przedsigbiorca lub
zakladem komunalnym umowy w sprawie pozbywania si¢ odpadéw komunalnych.

~Natomiast ustug zwiazanych z prowadzeniem sktadowiska odpadéw nie mozna uznaé za
zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. Przede wszystkim nalezy zakwestionowaé
powszechna dostgpno§é tych ustug. Gospodarowanie odpadami podlega daleko 1idacej
reglamentacji wynikajacej z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Miedzy innymi
zgodnie z art. 28 ustawy o odpadach transport odpadow wymaga uzyskania zezwolenia.
Przekazywanie odpadéw wiaze si¢ z prowadzeniem ewidencji odpadéw (karty przekazania
odpadéw). Uwzgledniajac dodatkowo ww. obowigzek wiasciciela kazdej nieruchomoscei do
zawarcia z uprawnionym przedsigbiorca umowy w sprawie pozbywania si¢ odpadow
komunalnych oczywiste jest, ze krag podmiotéw mogacych legalnie korzystaé z ustug
skladowiska odpadéw jest mocno ograniczony. Obowiazujace regulacje ustawowe nie
dopuszczaja, aby kazdy zainteresowany mégl we wlasnym zakresie przywiez¢ odpady w celu
ich zdeponowania na skiadowisku. W szczegélnosci z ustug tych nie moga korzystac
sindywidualnie" wiasciciele nieruchomos$ci. Tym samym w przypadku sktadowisk odpadéw
‘nie mozna mowi¢ o powszechnej dost@pnos’ci\,\j_éka wystepuje w przypadku komunalnych
parkow, basenow, urzedéw gminnych itp.



Podobnie mozna zakwestionowa¢ konieczno$é biezacego i nieprzerwanego prowadzenia
dzialalnosci skladowiska. PowyZzsze cechy powoduja, ze w przypadku uzytecznosci
publicznej mamy do czynienia ze szczegdlnymi i kwalifikowanymi potrzebami ludnosci
(wystepujace powszechnie?). W praktyce zdarza si¢ natomiast, ze dziatalno$¢ danego
sktadowiska jest przerywana (np. wskutek kontroli wiasciwych inspekcji) lub ze na terenie
danej gminy nie funkcjonuje zadne skladowisko odpadéw. W takich sytuacjach
przedsigbiorcy korzystajacy z ustug danego sktadowiska musza skierowaé odpady na inne lub
wywiez¢ odpady do innej gminy. Mozliwo$¢ przerwania lub niepodejmowania dziatalnosci w
zakresie przyjmowania odpadéw na sktadowisko jest kolejnym argumentem $wiadczacym, ze
nie mamy do czynienia z zadaniami ani obiektami o charakterze uzytecznosci publiczne;.

Z powyzszego wynika, ze sktadowisko odpadéw jako mienie komunalne nie odpowiada o
definicji uzytecznosci publicznej zawartej w Ustawie. W konsekwencji brak jest podstaw do
stosowania do takiego sktadnika mienia komunalnego art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 Ustawy,
poniewaz wskazane przepisy dotycza wylacznie ustug komunalnych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej i obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Skoro sktadowisko odpadow nie stanowi obiektu uzytecznosci publicznej gospodarowanie
mieniem nalezy do kompetencji i obowiazkéw wojta, co wynika jednoznacznie z art. 30 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Wobec powyzszego nieuzasadniony jest zarzut, ze wojt nie mogl zawrzeé umowy badanej
przez Izb¢ w trakcie kontroli doraznej do czasu uchwalenia przez Rade Gminy cen za
korzystanie ze skladowiska, ani ze umowa nie moze byé kontynuowana wobec braku
upowaznienia wojta przez Rad¢ Gminy do stosowania zwolnien z optat. Wojt takiego
upowaznienia nie potrzebuje, poniewaz jego kompetencje wynikajg bezposrednio z ustawy o
samorzadzie gminnym. Nie doszto wigec do naruszenia kompetencji Rady Gminy oraz brak
jest podstaw do kwestionowania przedmiotowej umowy.

Naruszenia prawa w wystapieniu pokontrolnym polegato na blednej wykladni przepiséw
Ustawy (w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2 Ustawy), co doprowadzito do btednego wniosku jakoby
sktadowisko odpadéw stanowito obiekt uzytecznosci publicznej. W konsekwencji btednie
uznano, ze w sprawie nalezy uwzgledni¢ art. 4 ust. 1 pkt 2 (i ewentualnie ust. 2) Ustawy.
Oznacza to, ze wystapieniu pokontrolnemu mozna zarzuci¢ zaréwno bledna wyktadnie jak i
niewlasciwe zastosowanie prawa.






