Lublin, 19 kwietnia 2011 r.

RIO - 1I-601/61/2010

Pan Mirostaw Wlodarczyk
Burmistrz Miasta Krasnik
ul. Lubelska 84

23 - 200 Krasnik

Szanowny Panie Burmistrzu

W okresie od 6 grudnia 2010r. do 3 lutego 2011 r. (z uzasadnionymi
przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej miasta Krasnik. Protok6ot oméwiono i1 podpisano 25 lutego
2011 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan jednostki wystapity
nieprawidlowosci 1 uchybienia bedace nastgpstwem nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisow prawa badz blednej ich interpretacji, sposrod ktorych nalezy zwrdci¢ uwage na
nieprawidtowosci w zakresie dochodéw z tytutu podatkéw (w tym dotyczace ewidencji
ksiggowej, dopuszczenie do przedawnienia zobowiazan podatkowych w podatku od
nieruchomosci 1 od $srodkéw transportowych, niezgodne z przepisami prawa udzielanie ulg
w zaplacie podatkow oraz zwolnieh w podatku rolnym z tytulu nabycia gruntow) oraz
w zakresie udzielania zamowien publicznych oraz ich rozliczania. Kontrola wykazata wiele
zasadniczych nieprawidtowosci dotyczacych kazdego z etapow realizacji zamdwien
publicznych, w szczego6lnosci niedopetnienie obowiazkdéw przekazania kopii wniesionego
odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej wszystkim uczestnikom postgpowania na budowe
ul. Granicznej — etap I (co skutkowato uniewaznieniem postgpowania); nieprawidtowe
opisanie przedmiotu zamowienia na ustugi promocyjne zwigzane z realizacja projektu
,Ksztalci¢ si¢ ustawicznie”, co w efekcie powodowato, ze wykonawcy nie byli w stanie

obiektywnie skalkulowa¢ oferty; nieprawidlowe formutowanie warunkéow udzialu



w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego; bezpodstawne zlecanie wykonania
robot dodatkowych w trybie zamowienia z wolnej reki przy realizacji budowy ul. Granicznej;
niekonsekwentne stosowanie zasad ryczaltowego wynagrodzenia wykonawcow (ryzyko
ryczaltu zawsze ponosito Miasto Krasnik — niezaleznie od tego czy wykonawca wykonywat
szerszy czy we¢zszy zakres robot).

W odniesieniu do nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli — po
udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu — nie formutowano wnioskow
pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisoéw art. 9 ust.2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej:

1.1. Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke)

rachunkowosci, w wyniku:

- niewskazania, ze okresem sprawozdawczym jest miesiqc,

- nieokreslenia sposobu powiqzania kont ksiqg pomocniczych z kontami ksiegi glownej,

- nieokreslenia zasad prowadzenia niektorych kont ksiqg pomocniczych oraz
niewtasciwego okreslenia sposobu prowadzenia kont ksiqg pomocniczych w zakresie
kont budzetu: 901 ,,Dochody budzetu” i 902 ,, Wydatki budzetu”,

- niewskazania  daty  rozpoczecia  eksploatacji  stosowanego w  jednostce

oprogramowania.

Uzupemi¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
przez:

- wskazanie, ze okresem sprawozdawczym jest miesiac, stosownie do przepisow § 18
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr128, poz.861), zwanego w dalszej czeSci tego wystapienia
,»rozporzadzeniem Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r.,”

- okreslenie sposobu powiazania wszystkich kont ksiag pomocniczych z kontami ksiggi

glowne;,



1.2.

1.3.

1.4.

- okreslenie zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz sposobu ich powiazania
z kontami ksiggi gtdéwne;,

- wskazanie daty rozpoczgcia eksploatacji  wykorzystywanego w  jednostce
oprogramowania,

stosownie do przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,a” i ,,c” ustawy z dnia 29 wrze$nia

1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6ézn. zm.) — str. 6, 7

protokotu.

Dokonywanie w dzienniku budzetu miasta zapisow dotyczqcych operacji podlegajacych

ewidencji na kontach pozabilansowych.

Zapisow operacji podlegajacych ewidencji pozabilansowej dokonywac
w odrgbnych urzadzeniach ksiggowych, majac na uwadze zasady prowadzenia
dziennika okreslone w przepisach art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowos$ci, w tym

obowiazek kolejnego numerowania zapisoOw — str. 7 - 9 protokotu.

Przypadki ewidencjonowania operacji gospodarczych na kontach nieprzewidzianych

w zaktadowym planie kont.

Zapiséw operacji gospodarczych dokonywaé na kontach przewidzianych do
stosowania w zakladowym planie kont, w zwiazku z przepisami art. 10 ust. I pkt 3
lit. ,,a” ustawy o rachunkowosci. Jezeli zamieszczona w zaktadowym planie kont liczba
kont syntetycznych jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb prowadzenia
prawidtowej ewidencji — uzupeini¢ zaktadowy plan kont o konta dodatkowe, zgodne co
do tresci ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont, w mysl przepisow § 15
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. — str. 8, 9

protokotu.

Nieprawidlowe ewidencjonowanie operacji gospodarczych dotyczqcych przekazania

dotacji z budzetu miasta.

Zapisow o zdarzeniach dokonywaé¢ na kontach ksiggi gltoéwnej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. | ustawy o rachunkowosci,
a w szczegoOlnosci operacje zwiazane z przekazaniem dotacji dla instytucji kultury,
niepublicznej jednostki o§wiatowe]j i jednostek spoza sektora finanséw publicznych
ujmowac w ewidencji Urzedu Miasta na kontach:

- przelew kwoty dotacji:
Wn 224 | Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu

srodkow europejskich”,



1.5.

1.6.

1.7.

Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
- rozliczenie dotacji:
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe, ptatnosci z budzetu srodkéw europejskich
oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 224 ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu
srodkow europejskich”,
stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zataczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 9, 10 protokotu.

Ujecie wynikow inwentaryzacji rozrachunkow na 31.12.2009 r. w ksiegach
rachunkowych roku 2010, skutkujqce niezgodnosciq sald zamkniecia kont 229-001
, Rozrachunki z ZUS' i 231-001 ,,Rozrachunki z pracownikami jednostki i innymi
osobami fizycznymi z tytutu wyplat” na koniec 2009 r. z saldami poczqtkowymi tych
kontw 2010 r.

Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice miedzy stanem rzeczywistym
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadal termin inwentaryzacji,
stosownie do przepiséw art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzief ich zamknigcia stany aktywow
1 pasywow ujmowac¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych, zgodnie z zasada ciaglo$ci bilansowej okreslona w przepisach
art. 5 ust. 1 tej ustawy — str. 11 protokotu.

Zanizenie w sprawozdaniu Rb-N, sporzqdzonym na 31 grudnia 2009 r, wysokosci

naleznosci co najmniej o kwote 1.577.623,76 zi.

Sprawozdanie Rb-N ,Kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz
wybranych aktywow finansowych” sporzadza¢ zgodnie z zasadami okre§lonymi
w rozdziale 2 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan”, stanowiacej zalacznik Nr 9 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 247) — str. 15 protokotu.

Niewykazanie w ksiedze gltownej Urzedu Miasta na 31.12.2009 r. naleznosci w kwocie
274.046,13 zt oraz zanizenie w 2010 r. naleznosci diugoterminowych z tytutu wykupu
lokali mieszkalnych, wskutek bezpodstawnego wyksiegowania z tych naleznosci kwoty
stanowiqcej — rownowartos¢ — naleznosci  krotkoterminowych  z  tego  tytulu

(tj. 274.046,13 z1). Niezgodnos¢ ewidencji analitycznej z syntetycznq o te kwoty.



1.8.

1.9.

2.1.

Ksiggi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w nich zapiséw
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowos$ci. Zapewni¢ zgodnos$¢ sald i1 zapisow dokonanych na kontach ksiag
pomocniczych z saldami i zapisami na kontach ksiggi gtéwnej, stosownie do przepisow
art. 16 ust. 1 tej ustawy — str. 16 protokotu.

Niewykazanie w  bilansie Urzedu Miasta Krasnik za 2009r naleznosci
krotkoterminowych z tytutu wykupu lokali mieszkalnych w kwocie 274.046,13 zi.
Wykazanie w bilansie z wykonania budzetu miasta za 2009r. zobowiqzan
krotkoterminowych (w kwocie 4.054.390,59 zt) jako zobowiqzan diugoterminowych.
Nieterminowe sporzqdzenie bilansu z wykonania budzetu miasta za 2009 r. oraz

niewskazanie daty sporzqdzenia bilansu Urzedu Miasta za 2009 r.

Bilans jednostki Urzad Miasta oraz bilans z wykonania budzetu sporzadzaé na
podstawie prawidtowo prowadzonych ksiag rachunkowych, w zwiazku z przepisami
art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Zobowiazania krétkoterminowe, tj. zobowiazania,
ktére staja si¢ wymagalne w ciagu 12 miesi¢gcy od dnia bilansowego wykazywaé
w bilansie z wykonania budzetu gminy w pozycji ,,Zobowigzania krotkoterminowe”,
zgodnie z przepisami art.3 ust. 1 pkt22 ustawy o rachunkowo$ci i wzorem
sprawozdania okreslonym w zataczniku Nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 .

Bilans z wykonania budzetu miasta sporzadza¢ w terminie 3 miesi¢cy od dnia,
na ktéry zamyka si¢ ksiegi rachunkowe, stosownie do przepisoOw § 24 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. Na formularzu sprawozdania bilans jednostki
budzetowe] zamieszcza¢ dat¢ jego sporzadzenia, zgodnie ze wzorem ustalonym

w zataczniku Nr 5 do tego rozporzadzenia — str. 16 - 19 protokotu.

Niezamieszczenie daty sporzqdzenia jednostkowych sprawozdan budzetowych Rb-27S
i Rb-28S Urzedu Miasta za okres do 30 kwietnia 2010 r.

Na jednostkowych sprawozdaniach budzetowych zamieszcza¢ daty
sporzadzenia, zgodnie ze wzorami sprawozdan zawartymi w zalacznikach Nr 9 1 20 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) — str. 13, 14 protokotu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:
Wykazanie — na dzien 31.12.2009 r. — nierealnego salda po stronie Ma konta

oznaczonego 130-004 ,,Srodki zarachowane z tytulu bledéw bankowych Iub
niewtasciwych wptat” w kwocie 51,49 zt, w wyniku blednych ksiegowan.



2.2.

2.3.

3.1

Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, uymowac¢ w ksiggach rachunkowych
zgodnie z ich treScia ekonomiczna, przestrzegajac okreslonych w  polityce
rachunkowosci zasad ich klasyfikacji, stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 1 2 ustawy

o rachunkowosci — str. 21 protokotu.

Przypadki nieterminowego regulowania zobowiqzan.

Zaciagnigte zobowigzania regulowa¢ w terminach wynikajacych z zawartych
umoéw lub faktur stosownie do przepisow art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), nie
dopuszczajac do powstania zaleglosci, ktore mogtyby skutkowa¢ zaplata odsetek za

zwloke — str. 22 protokotu.

Nieprzeprowadzenie na dzien 31.12.2009 r. inwentaryzacji wszystkich naleznosci

z tytutu dochodow budzetowych.

Na ostatni dzien kazdego roku obrotowego przeprowadza¢ rzetelna
inwentaryzacj¢ naleznosci, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt2 1 3 ustawy
o rachunkowos$ci, a przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji odpowiednio
dokumentowa¢, zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 tej ustawy — str. 25, 26, 39

protokotu.

W zakresie dochodow z tytulu podatkéw:

Niezachowanie powszechnosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, podatkiem

rolnym oraz podatkiem od srodkow transportowych (przypadki).

Podatnikow, bedacych osobami prawnymi, ktorzy nie wywiazali si¢ z
— wynikajacego z przepisoOw art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.) oraz
art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 .
Nr 136, poz. 969 z pozn. zm.) — obowiazku przedktadania deklaracji na podatek od
nieruchomosci 1 podatek rolny, wzywa¢ do ich ztozenia, na podstawie przepiséw
art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 zpo6zn. zm.). W przypadku nieztozenia deklaracji, okresla¢ decyzja
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego (rowniez za lata ubiegle), stosownie do

przepisow art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.



3.2.

W celu zapewnienia powszechno$ci opodatkowania podatkiem od $rodkow
transportowych dokonywac okresowej weryfikacji danych zawartych w podatkowej
ewidencji srodkow transportowych z danymi z rejestru prowadzonego przez starostwo
powiatowe, wykazywanymi przez t¢ jednostke w informacjach, o ktérych mowa
w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 z p6zn. zm.).

Opodatkowa¢ wiascicieli (posiadaczy) gruntéw, a takze wiascicieli srodkow
transportowych wskazanych w protokole kontroli, majac na uwadze przepisy art. 3 ust.
1 ustawy o podatku rolnym i art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, zuwzglgdnieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
wskazanego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Wyjasnié, czy:

- nieruchomos$ci (lub ich czg$¢), nalezace do osoby fizycznej ujetej pod poz. 6
zatacznika Nr IV/9 do protokotu kontroli, sa zajete na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej (zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej), w zwiazku
zart. la ust. 1 pkt 3 1 art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o podatkach i optatach
lokalnych; jesli tak — wezwa¢ ja do zlozenia informacji o nieruchomosciach
1 obiektach budowlanych (korekty informacji), a nastepnie ustali¢ w prawidlowy
sposob wysoko$¢ naleznego podatku od nieruchomos$ci, uwzgledniajac okres
przedawnienia prawa do wymiaru zobowiazan podatkowych, wskazany w przepisach
art. 68 § 2 Ordynacji podatkowej,

- przyczepa, stanowiaca wlasno$¢ podatnika ujgtego pod poz. 8 zatacznika Nr IV/32 do
protokotu kontroli, podlega opodatkowaniu podatkiem od $rodkoéw transportowych,
czy jest wylaczona z opodatkowania tym podatkiem, na podstawie przepisow art. 8
pkt 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — str. 30, 31, 37, 49 - 51 protokotu.

Niesprawdzanie deklaracji podatkowych, o czym Swiadczy opodatkowanie podatnikow
niezgodnie z ewidencjq geodezyjng, na podstawie niekompletnie wypetnionej deklaracji

oraz z zastosowaniem nieprawidlowej stawki podatku (przypadki).

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje (informacje) podatkowe w celu ustalenia
stanu faktycznego, w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia jego zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 w zwiazku
z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntdéw uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287), zgodnie z ktorymi podstawg wymiaru podatkoéw stanowia dane zawarte
w ewidencji gruntow i1 budynkow.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji, wzywac



3.3.

podatnikow do udzielenia niezb¢dnych wyjasnien lub do ich uzupekienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwo$¢, stosownie do przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowe;j.

Grunty 1 budynki (lub ich cze$ci) — stanowiace wiasnos¢ osob fizycznych
1 zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — opodatkowywaé podatkiem od
nieruchomos$ci wg. stawki przewidzianej dla tej kategorii nieruchomos$ci, majac na
uwadze przepisy art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w mysl
ktorych za grunty i budynki zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej uznaje
si¢ grunty 1 budynki bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych, chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnos$ci ze wzgledow technicznych.

W przypadku stwierdzenia, ze ztozona przez podatnika deklaracja zawiera
btedy rachunkowe, inne oczywiste omylki albo wypetiono ja niezgodnie z ustalonymi
wymaganiami, korygowa¢ deklaracjg, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana
wysokosci zobowiagzania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty
1.000 zt, zgodnie z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi
dorgcza¢ uwierzytelniong kopig skorygowanej deklaracji wraz z informacja o zwiazane;j
z korekta deklaracji zmianie wysoko$ci zobowiazania podatkowego, w mysl przepiséw
art. 274 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli zmiana wysoko$ci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty
przekroczy kwote 1.000 z — wezwaé podatnika do jej skorygowania oraz zlozenia
niezbgdnych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych informacje zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. W razie nieztozenia deklaracji — przeprowadzi¢ postgpowanie
podatkowe 1 okresli¢ decyzja prawidtlowa wysoko$¢ zobowiazania podatkowego,
stosownie do przepiséw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

Wystapi¢ do podatnikoéw, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie
deklaracji (korekt) réwniez za lata ubiegle, z uwzglgdnieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okre§lonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego —
str. 32, 36 protokotu.

Nieprawidlowosci w zakresie ewidencji ksiegowej podatkow, w tym:
- niebiezqce ujmowanie przypisu/odpisu podatku od nieruchomosci od osob prawnych,
w zwiqzku ze ztozeniem deklaracji (korekty deklaracji),

- wykazanie — na szczegolowych kontach podatnikow podatku od nieruchomosci i od



srodkow transportowych — zaleglosci przedawnionych,

- niedokonanie odpisow podatku od nieruchomosci od osob prawnych w zwiqzku
z umorzeniem zalegtosci podatkowych (przypadki),

- wykazanie — w zestawieniu sald kont ksiqg pomocniczych w podatku od nieruchomosci
od osob prawnych na koniec 2009 r. — sald zalegltosci w wysokosci niezgodnej ze
stanem rzeczywistym, m. in. w zwiqzku z nieuwzglednieniem w tym zestawieniu
dokonanych w trakcie roku przez podatnika wplat podatku (w kwocie ogoltem
200.250 z1),

- nieuzgodnienie na koniec 2009 r. stanu zaleglosci w podatku od nieruchomosci od
0sob prawnych, wynikajqcego z zestawienia sald kont ksiqg pomocniczych ze stanem

zaleglosci, wynikajqcym ze szczegotowych kont niektorych podatnikow.

Przypisow 1 odpisow podatku dokonywaé¢ na podstawie zlozonej deklaracji
(korekty deklaracji) w miesiacu jej wplywu do Urzedu oraz pod data dorgczenia
decyzji, stosownie do przepiséw § 4 ust. 1 pkt 1 1 2 w zwiazku z § 11 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375) oraz art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
majac na uwadze przepisy art. 212 Ordynacji podatkowej, stosownie do ktorych organ
podatkowy wydajacy decyzj¢ jest nig zwiazany od chwili jej dorgczenia.

W ewidencji ksiggowej (w tym na szczegdtowych kontach podatnikow)
dokonywaé zapisOw zgodnie ze stanem rzeczywistym, majac na uwadze zasadg
rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, okreslona w przepisach art. 24 ust. 2
ustawy o rachunkowosci w zwiazku z § 9 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia.

Przy dokonywaniu odpisu zobowiazania podatkowego z konta podatnika
wskutek przedawnienia, uwzglednia¢ przepisy art. 70 § 1 1 § 4 Ordynacji podatkowe;,
w mys$l ktorych zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku, przy czym
bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka
egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony.

Zapewni¢ zgodnos$¢ zapisow w ewidencji analitycznej (prowadzonej wedlug
rodzajow podatkdéw) z zapisami w ewidencji szczegdlowej (prowadzonej do kont
analitycznych wedlug podatnikow) 1 zestawieniem sald kont ksiag pomocniczych
(sporzadzanym na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych), majac na uwadze przepisy
§ Il ust. 213 pkt 1, § 13 oraz § 9 ust. 2 powolanego rozporzadzenia w zwiazku z art. 16
ust. 1 1art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Zweryfikowa¢ stan rozrachunkéw z podatnikami wskazanymi w protokole
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kontroli, celem ujawnienia naleznos$ci nierzeczywistych; przedawnione zobowiazania
1 umorzone zaleglosci odpisa¢ z ich kont, w zwiazku z art. 59 § 1 pkt 8 1 9 oraz art. 70
§ 1 Ordynacji podatkowej — str. 33, 34, 38 - 43, 52 - 54 protokotu.

Niepodejmowanie skutecznych czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania zalegtosci
podatkowych i w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan
podatkowych w podatku od nieruchomosci i od srodkow transportowych (w kwocie
ogotem 47.152,45 z1).

Podejmowac¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zalegtosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Jezeli naleznos$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, do zobowiazanego wysyla¢ upomnienie, a po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu platnosci — wystawiac
tytuty wykonawcze 1 kierowa¢ je do wilasciwego miejscowo urzedu skarbowego
systematycznie 1 bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 1
1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych  przepiséw ustawy o postgpowaniu  egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) — str. 43, 52 protokotu.

Niepodanie do publicznej wiadomosci wykazu podatnikow, ktorym w zakresie podatkow

lub optat udzielono ulg w splacie w kwocie przewyzszajqcej tqcznie 500 z1.

W terminie do 31 maja roku nastgpnego podawac do publicznej wiadomosci
wykaz 0sob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen,
umorzen lub roztozono sptatg na raty w kwocie przewyzszajacej facznie 500 zi, wraz ze
wskazaniem wysokosci umorzonych kwot 1 przyczyn umorzenia, stosownie do
przepisoéw art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f w zwiazku z art. 38 ustawy o finansach publicznych —
str. 44 protokotu.

Nieprawidlowosci przy udzielaniu w 2009 r. ulg w zaplacie podatkow, w tym:

- umorzenie zalegtosci podatkowej w podatku rolnym, ktora w dniu wydania decyzji
byla juz przedawniona,

- umorzenie zaleglosci podatkowych i odroczenie terminu platnosci/zaptaty zaleglosci
podatkowych w podatku od nieruchomosci przedsiebiorcy (w kwocie ogotem

2.104.928 z1), z pominieciem przepisow o pomocy publicznej.
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Umarza¢ wylacznie zaleglosci istniejace; w przypadku gdy wniosek
o udzielenie ulgi w zaptacie podatku dotyczy zalegtosci, ktéra w dniu zlozenia podania
jest juz przedawniona, wydawa¢ decyzje odmowna, w zwiazku z wygasnigciem
zobowiazania podatkowego wskutek przedawnienia, majac na uwadze art. 210 § 1 pkt 5
w zwiazku zart. 59 § 1 pkt 9 oraz art. 70 Ordynacji podatkowej. Jesli w trakcie
postgpowania podatkowego zobowiazanie podatkowe ulegnie przedawnieniu, wydawac
decyzj¢ o umorzeniu zobowiazania podatkowego, zgodnie z art. 208 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.

W przypadku gdy wnioskowana przez przedsigbiorcg ulga podatkowa stanowi
pomoc publiczna w rozumieniu art. 107 ust. 1. Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.), udzielaé jej
z zastosowaniem przepisOw o pomocy de minimis w zakresie 1 na zasadach okreslonych
w bezposrednio obowiazujacych aktach prawa wspolnotowego, zgodnie z art. 67b § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej badz z zastosowaniem przepisdéw o pomocy publicznej,
w odniesieniu do ktorej warunki udzielania pomocy okreslaja przepisy rozporzadzen
Rady Ministrow, wydanych na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 67b § 5
1 § 6 Ordynacji podatkowe;.

Przy udzielaniu pomocy de minimis uwzglednia¢ przepisy pkt 7 i pkt 17 oraz
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy de minimis
(Dz. Urz. L 379 z 28.12.2006 r.), zgodnie z ktorymi taczna warto$¢ pomocy de minimis
dla jednego beneficjenta nie moze przekroczy¢ réwnowartosci 200 tys. euro brutto
w okresie 3 lat kalendarzowych, przy czym pomoc de minimis nie moze by¢ udzielona
przedsigbiorcy znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej] w rozumieniu
Wytycznych wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
1 restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz. Urz. C 244 z 01.10.2004 r.) —
str. 45, 46 protokotu.

Przypadki wykazania — w sprawozdaniu o udzielonej pomocy publicznej innej niz
pomoc publiczna w rolnictwie lub rybolowstwie — kwot wynikajqcych z decyzji
w sprawie ulg w zaptacie podatkow, niestanowiqcych pomocy publicznej (tj. wydanych

w oparciu o przepisy art. 67b § 1 pkt 1 badz art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej).

W sprawozdaniach o udzielonej pomocy przekazywanych z wykorzystaniem
aplikacji SHRIMP wykazywa¢ udzielona pomoc publiczna (w tym réwniez kwoty,
wynikajace z decyzji w sprawie ulg w zaptacie podatkdéw, stanowiacych pomoc de
minimis), w zwiazku z przepisami art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59,
poz. 404 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 1 1 § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
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7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji
o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan o zaleglo$ciach przedsigbiorcow we
wplatach $wiadczen naleznych na rzecz sektora finansoéw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 952 z pdzn. zm.) — str. 46 protokotu.

Nieprawidlowosci przy udzielaniu zwolnien w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntow,

w tym:

- udzielenie zwolnienia mimo braku materiatu dowodowego potwierdzajqcego fakt, ze
grunty zostaly nabyte od osoby obcej,

- odebranie od podatnika oswiadczenia, ktore nie zostato zlozone pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania.

Przy stosowaniu zwolnienia z podatku rolnego z tytulu nabycia gruntéw na
utworzenie lub powigkszenie juz istniejacego gospodarstwa rolnego dokumentowac
fakt, ze grunty zostaly nabyte od osoby niebg¢dacej matzonkiem, krewnym w linii
prostej lub jego matzonkiem, pasierbem, zigciem lub synowa sprzedawcy gruntow,
w mysl przepisoOw art. 12 ust. 5 ustawy o podatku rolnym. Dowodem w tej sprawie
moze by¢ ztozone na wniosek podatnika — pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznania — o$wiadczenie, stosownie do przepisow art. 180 § 2 Ordynacji
podatkowej — str. 48 protokotu.

Niezamieszczanie w wezwaniach do ztozenia korekty deklaracji na podatek od srodkow

transportowych informacji o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania.

W wezwaniach do zlozenia korekt deklaracji zamieszcza¢ informacje
wskazane w przepisach art. 159 § 1 Ordynacji podatkowej, w tym o skutkach prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania (pkt 6), stosownie do przepisow art. 274a w zwiazku
z art. 280 tej ustawy — str. 51 protokotu.

Wykazanie w kolumnach ,,Naleznosci” i ,,Saldo koncowe” rocznego sprawozdania Rb-
278 za 2009 r. w dz. 756, rozdz. 75616 i rozdz. 75615 danych niezgodnych z ewidencjq
ksiegowaq.

Jednostkowe  sprawozdania  budzetowe Rb-27S | Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” sporzadza¢ rzetelnie iprawidlowo pod wzglgdem merytorycznym,
wykazujac w nich dane zgodne z danymi wynikajacymi z prawidlowo prowadzonej
ewidencji ksiggowej, stosownie do przepiséw § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej, przy czym:
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-w kolumnie "Naleznosci" wykazywaé salda poczatkowe (naleznosci pozostate do
zaplaty zmniejszone o nadplaty), powigkszone o kwoty przypisow naleznosSci
z tytutu dochodéw budzetowych, ktérych termin ptatnosci przypada na dany rok
budzetowy, po zmniejszeniu ich o kwoty odpisow,

- w odpowiednich kolumnach ,,Saldo koncowe” wykazywa¢ naleznosci pozostate do
zaplaty, zalegtosci oraz nadptaty ustalone na podstawie danych analitycznych kont
podatkowych, pamigtajac ze w kolumnie ,Naleznosci pozostale do zaptaty”
wykazuje si¢ kwoty stanowiace r6éznicg pomigdzy kwotami wykazanymi w kolumnie
»Naleznosci” oraz kwotami wykazanymi w kolumnach ,,Dochody wykonane
(wplywy minus zwroty)” 1 ,,Potracenia” z uwzgl¢dnieniem nadptat,

zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 2, 7 i 8 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan

w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39

do cytowanego rozporzadzenia — str. 53 - 57 protokotu.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdan Rb-PDP i Rb-27S za okres od poczaqtku roku

do 31 grudnia 2009 r., przez:

- zawyzenie skutkow obniZenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci
(o 111,82 z1), w zwiqzku z wykazaniem kwoty niewynikajqcej z ewidencji ksiegowej,

- zawyzenie skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od nieruchomosci
(0 2.893 z{) wskutek wyliczenia tych skutkow dla nieruchomosci nieobjetych
zwolnieniem z podatku uchwatq Rady Miasta,

- zanizenie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie umorzen
podatku od srodkow transportowych (o 13.027,50 zi).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” oraz Rb-27S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania
planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywaé kwoty
stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gornych stawek podatkow, udzielonych przez
gming ulg i1 zwolnien oraz skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 10
i1l w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej
zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zalegto$ci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkdéw
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisow 1 odpisow, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a
w zwiazku z § 7 ust. 3 cytowanej ,,Instrukcji ...”.
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Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie: Rb-PDP i Rb-27S za 2009 r. (rowniez
w formie elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lublinie w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczyc
szczegblowa informacj¢ o wielkosciach dokonanych korekt i wskazaé, ze korekta
dokonana zostala w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 55 - 58
protokotu.

W zakresie dochodow z majatku:

Niepodanie do publicznej wiadomosci - w sposob zwyczajowo przyjety w miescie
Krasnik — informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do

sprzedazy.

Informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy podawac¢ do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, stosownie do przepisoOw art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2010r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.). —
str. 62, 63 protokotu.

Przypadki niewskazania — w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy —
cen nieruchomosci.

W wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy kazdorazowo
wskazywac¢ ceng nieruchomosci, stosownie do przepisow art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. — str. 62, 63 protokotu.

Dokonywanie zapisow na kontach uzytkownikow wieczystych bez okreslenia rodzaju

i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego bedqcego podstawq zapisu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywaé¢ ze wskazaniem rodzaju
inumeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu,
zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 2, majac na uwadze przepisy art. 24 ust. 4 pkt 1
ustawy o rachunkowosci — str. 65 protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych:

Przyznanie pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku referenta, w zwiqzku
z powierzeniem mu obowiqzkow kierownika referatu, wynagrodzenie wg zasad
przewidzianych dla kierownika referatu, tj. kategorii zaszeregowania wyzszej niz
maksymalna przewidziana dla stanowiska referenta oraz bezpodstawne przyznanie mu

dodatku funkcyjnego.
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Pracownikom zatrudnionym na poszczegdlnych stanowiskach okreslaé
kategorie  zaszeregowania oraz ustala¢ skladniki wynagrodzenia  zgodnie
z postanowieniami ,,Regulaminu wynagradzania obowiazujacego w Urzgdzie Miasta
Krasnik”, stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 48/2010 Burmistrza Miasta
Kras$nik z dnia 5 marca 2010 .

Powierzenia pracownikowi wykonywania innej pracy niz okre§lona w zawartej
z nim umowie o prac¢ dokonywaé¢ na okres maksymalnie do 3 miesigcy w roku
kalendarzowym, jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki, zgodnie z przepisami art. 21
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 z pdzn. zm.).

Z tytulu okresowego zwigkszenia obowiazkéw shuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan, pracownikowi moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny,
stosownie do przepisoOw art. 36 ust. 5 cytowanej ustawy. Przyznanie tego dodatku,
w sytuacji o ktérej mowa w art. 21 cytowanej ustawy, pozwoli na ustalenie stosownego
do wykonywanej pracy wynagrodzenia.

W przypadku powierzenia pracownikowi dodatkowych obowiazkéw na
zasadach okreslonych w tych przepisach nie dochodzi do zmiany stanowiska na ktérym
pracownik jest zatrudniony, a tym samym do zmiany ustalonych mu skfadnikow
wynagrodzenia — str. 68, 69 protokotu.

Nieprzedtozenie sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez miasto
Krasnik — sporzqdzonego za 2009r. — Radzie Miasta Krasnik oraz zwiqzkom

zawodowym zrzeszajqcym nauczycieli.

Sprawozdanie z wysokosci S$rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegbdlnych stopniach awansu zawodowego w szkolach 1 placowkach
prowadzonych przez miasto Krasnik przedktada¢ Radzie Miasta Krasnik oraz
zwigzkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli w terminie 7 dni od jego
sporzadzenia, stosownie do przepisow art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) — str. 76 protokotu.

W zakresie wydatkow majatkowych:

Dokonanie — 3 lutego 2009 r. — zmiany terminu skladania ofert w ogloszeniu
o zamowieniu na budowe ul. Granicznej (etap 1) w Biuletynie Zamowien Publicznych,
tj. po uptywie, wyznaczonego na 30 stycznia 2009 r. pierwotnego terminu skiadania
ofert, przy czym zmiany tego terminu w ogloszeniu zamieszczonym na Stronie
internetowej oraz w specyfikacji  istotnych warunkow zamowienia dokonano 27
stycznia 2009 r.
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W przypadku dokonywania zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia prowadzace] do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu, zamieszczaé
ogloszenie o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz na stronie
internetowej 1 w siedzibie zamawiajacego w miejscu publicznie dostgpnym, pamigtajac,
ze zmiana specyfikacji jak 1 zmiany ogloszen powinny by¢ dokonane rownolegle
1moga mie¢ miejsce jedynie przed uplywem terminu skladania ofert, stosownie do
przepisow art. 38 ust. 4a w zwiazku z przepisami art. 38 ust. 4, art. 12a ust. 3 oraz art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — str. 78, 79 protokotu.

Nieprawidlowosci zwiqzane z postepowaniem toczqcym si¢ w wyniku wniesienia przez
jednego z wykonawcow biorqcych udzial w postepowaniu na budowe ul. Granicznej
protestu, a nastepnie odwolania, polegajqce na:

- niepoinformowaniu wykonawcow o zawieszeniu terminu zwiqzania ofertq, w zwiqzku z
wniesieniem protestu, co naruszalo wowczas obowiqzujqce przepisy art. 181 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych,

- niewezwaniu wykonawcow do przediuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego
wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, co
naruszato wowczas obowiqzujqce przepisy art. 181 ust. 2a ustawy Prawo zamowien
publicznych,

- nieprzekazaniu kopii wniesionego odwotania wszystkim uczestnikom postepowania
toczqcego sie w wyniku wniesionego protestu,

co miato wphyw na wynik postepowania, bowiem skutkowato jego uniewaznieniem przez

zamawiajqcego — juz po wydaniu przez Krajowq Izbe Odwolawczq orzeczenia

uwzgledniajqcego odwoltanie wykonawcy wykluczonego z postepowania, w ktorym Izba

nakazata powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W przypadku wniesienia odwotania wzywa¢ wykonawcdw, nie pézniej niz na
7 dni przed uptywem waznosci wadium, pod rygorem wykluczenia z postgpowania, do
przedluzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezb¢dny do
zabezpieczenia postgpowania do zawarcia umowy, przy czym jezeli odwotanie
wniesiono po wyborze oferty najkorzystniejszej, wezwanie kieruje si¢ jedynie do
wykonawcy, ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejsza, stosownie do przepisow
art. 184 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Kopig odwotania przesyta¢ niezwlocznie — nie pdzniej niz w terminie 2 dni od
dnia otrzymania — innym wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogloszenia o zamoéwieniu lub

postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, zamieszczaé ja rowniez na
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stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogloszenie o zaméwieniu lub jest
udostepniana specyfikacja — wzywajac wykonawcow do przystapienia do postgpowania
odwotawczego, stosownie do przepisow art. 185 ust. 1 powotanej ustawy — str. 80 - 82

protokotu.

Nieprawidlowe opisanie przedmiotu zamowienia:
a) na budowe ulicy Granicznej w Krasniku (etap 1i Il), przez:

- niesporzqdzenie specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych,

- opisanie przedmiotu zamowienia na podstawie opracowanej w 2003 r.
i niezaktualizowanej w roku ogloszenia zamowienia — dokumentacji projektowej,
co skutkowalo zleceniem wykonawcy robot dodatkowych w trybie zamowienia
z wolnej reki o wartosci 1.349.937,97 zi,

b) na ustugi promocyjne zwiqzane z realizacjq projektu ,, Ksztalci¢ si¢ ustawicznie”,
przez:

- niesprecyzowanie wymogow dotyczqcych tresci i zawartosci ulotek promocyjnych,
plakatow, roll-upow wizualizacyjnych oraz folderow promocyjnych, ktore miat
opracowac i wydrukowac¢ wykonawca (zamawiajqcy nie podal jakichkolwiek
danych w tym zakresie, a elementy te mialy zosta¢ okreslone dopiero po
podpisaniu umowy z wybranym wykonawcaq),

- niesprecyzowanie wymogow dotyczqcych techniki wykonania billboardow
(z jakiego materiatu winny by¢é wykonane, wskazania czy powinny byc
umieszczone w ramach, a jesli w ramach - to z jakiego materiatu),

- wskazanie jako przedmiotu zamowienia , elementow odblaskowych”, bez
sprecyzowania co zamawiajqcy rozumie pod tym pojeciem (z jakiego materiatu
majq by¢ wykonane, czemu majq stuzyc),

- wskazanie jako przedmiotu zamowienia , czapek z daszkiem” oraz , toreb na
zakupy” i jednoczesne przyjecie rozwiqzania, ze to wykonawca ma zaproponowac
wzornictwo, kolor i format przedmiotu zamowienia,

co w efekcie powodowalo, zZe:

- wykonawcy nie byli w stanie obiektywnie skalkulowac oferty (nie posiadali
wystarczajqcych danych dotyczqcych przedmiotu zamowienia),

- ewentualne oferty bylyby nieporownywalne (zamawiajqcy jako jedyne kryterium

oceny ofert przyjat cene).

Przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane opisywa¢ za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot

budowlanych, stosownie do przepisow art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
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publicznych, sporzadzonych zgodnie =z przepisami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i1 odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072
Z pozn. zm.).

Przedmiot zamoéwienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, stosownie do
przepisow art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W sytuacji gdy nie
mozna z gory okresli¢ szczegdtowych cech zamawianych ustug w taki sposob, aby
umozliwi¢ wybor najkorzystniejszej oferty w trybie przetargu nieograniczonego lub
przetargu ograniczonego, zamawiajacy powinien stosowac tryby negocjacyjne,
umozliwiajace  doprecyzowanie przedmiotu zamdéwienia podczas negocjacji
prowadzonych z wykonawcami, np. tryb negocjacji z ogloszeniem lub dialog
konkurencyjny, stosownie do przepiséw art. 55 ust. 1 pkt 3 i art. 60 b ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W tego rodzaju sytuacjach zastosowanie trybu przetargu
nieograniczonego z jednoczesnym przyjeciem jako kryterium oceny ofert wylacznie
ceny, jest niemozliwe bez naruszenia powotanych przepiséw art. 29 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — str. 83, 84, 124 - 129 protokotu.

Nieprawidlowosci w zakresie formulowania warunkow udzialu w postepowaniu

o udzielenie zamowienia publicznego oraz dokumentow potwierdzajqcych ich

spelnianie, polegajqce na:

a) w przypadku zamowienia na budowe ul. Granicznej — etap 1 i Il oraz na ustugi
promocyjne zwiqzane z realizacjq projektu ,, Ksztalcic sie ustawicznie”:

- Zqdaniu od wykonawcow zaswiadczenia wiasciwego oddziatu ZUS lub KRUS
potwierdzajqcego, ze wykonawca nie zalega w oplacaniu skladek Ilub
zaswiadczenia, Ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptlatnosci — bez dopuszczenia mozliwosci ztoZenia
zaswiadczenia o wstrzymaniu w calosci wykonania decyzji tych organow,

b) w przypadku zamowienia na budowe ul. Granicznej — etap 11:

- Zqdaniu od wykonawcow wykazania zdolnosci kredytowej w kwocie minimum
6.000.000 zi, bez dopuszczenia mozliwosci wykazania si¢ posiadaniem Srodkow
finansowych w tej kwocie,

c¢) w przypadku zamowienia na pelnienie funkcji kierownika projektu ,,Szansa dla
najmtodszych”:

- wymaganiu — na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania odpowiednim

potencjatem kadrowym — dysponowania osobq z 2 -letnim stazem pracy
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w jednostkach samorzqdu terytorialnego, co nie swiadczylo o posiadaniu
odpowiedniego potencjatu kadrowego do realizacji zamowienia i bylo warunkiem
niezwiqzanym z przedmiotem zamowienia,

- Zqdaniu — na potwierdzenie spetnienia warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem kadrowym — dokumentow potwierdzajqcych 2 -letni staz pracy
w jednostce samorzqdu terytorialnego oraz dyplomu ukonczenia studiow
pedagogicznych, tj. dokumentow niewskazanych w przepisach wykonawczych do
ustawy Prawo zamowien publicznych wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 tej
ustawy,

d) w przypadku zamowienia na ustugi promocyjne zwiqzane z realizacjq projektu

., Ksztalci¢ sie ustawicznie”:

- Zqdaniu — na potwierdzenie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub okreslonych czynnosci - aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru

lub zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji

gdy:
* zamawiajqcy nie opisat sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku
udziatu w postepowaniu (do realizacji zamowienia nie byly potrzebne
Jjakiekolwiek uprawnienia),

przepisy obowiqzujqce w dniu wszczecia postegpowania nie przewidywaty
mozliwosci Zqdania zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej na potwierdzenie spetniania jakiegokolwiek warunku udziatu
w postepowaniu,

aktualny odpis z wiasciwego rejestru stuzy wykazaniu, Ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a nie wykazaniu posiadania uprawnien do

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Opisu sposobu oceny spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu
dokonywa¢ w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia 1 w ogloszeniu
0 zamoOwieniu w sposob zwiazany z przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia, stosownie do przepiséw art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Od wykonawcoéw zada¢ wytacznie o§wiadczen lub dokumentow niezbgdnych
do przeprowadzenia postgpowania, stosownie do przepisoOw art. 25 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych 1 wskazanych w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), majac na uwadze, ze:
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- na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu z postgpowania na podstawie przepiséw
art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy moze zadac
aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne 1 spoteczne lub
potwierdzenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem
terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia albo sktadania ofert, stosownie do przepisow § 2 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia,

- na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego sytuacji
finansowej wykonawcy zamawiajacy moze zada¢ informacji banku lub spoldzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych s$rodkéw finansowych lub zdolno$¢
kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesiace przed uplywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo skladania ofert, stosownie do przepisow § 1 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia, przy czym to wykonawcom przystuguje prawo wyboru sposobu
wykazania warunku udzialu w postgpowaniu (kwota posiadanych srodkéw lub kwota
zdolno$ci kredytowej),

- na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie potencjalu
kadrowego zamawiajacy moze zada¢ wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie
ustug, kontrolg jako$ci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia i wyksztalcenia niezbgdnych
do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, stosownie do
przepisow § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia (zadanie dokumentow potwierdzajacych
wymagany staz pracy oraz wyksztalcenie osob ktoére beda wykonywaly czynnosci
zwiazane z realizacja zamoOwienia nie znajduje uzasadnienia w przepisach),

- na potwierdzenie speiniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania
uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynno$ci, zamawiajacy
moze zada¢ koncesji, zezwolenia lub licencji — lecz jedynie gdy w specyfikacji
1 ogloszeniu zamiesci opis sposobu dokonywania oceny spelniania tego warunku
(wskaze jakie konkretnie uprawnienia sa wymagane do prowadzenia okreslonej

dziatalno$ci lub czynnosci),
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- na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 2 ustawy zamawiajacy moze zada¢ odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odrgbne
przepisy wymagaja wpisu do rejestru, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesigcy
przed uplywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do wudziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert, a w stosunku do 0sob
fizycznych o$§wiadczenia w tym zakresie, stosownie do przepiséw § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia. Przepisy obecnie obowigzujacego rozporzadzenia nie przewiduja
mozliwos$ci zadania — na potwierdzenie spelnienia jakiegokolwiek warunku udziatu
w postgpowaniu — zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej —
str. 86, 102, 116 - 119, 129, 130 protokotu.

6.5. Niewezwanie wykonawcow do zlozenmia wyjasnien dotyczqcych dokumentow

potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajqcych,

ze oferowane ustugi spetniajq wymagania zamawiajqcego lub do ich uzupetnienia,

w sytuacji gdy:

a) w przypadku zamowienia na budowe ul. Granicznej (I etap) - zloZony przez
wykonawce wykaz robot budowlanych nie potwierdzal doswiadczenia wykonawcy,
tj. wykonania minimum jednego zadania o wartosci minimum 1,5 min zlotych
w zakresie budowy rurociqgow kanalizacji deszczowej lub sanitarnej z rur o srednicy
300 mm i wiekszej (wykazano jednq robote obejmujqcq wykonanie 3.328,8 mb sieci
deszczowej i sanitarnej, przy czym z dokumentow zalqczonych do oferty wynika, ze
1.519,30 mb sieci miato srednice nie przekraczajqcq 300mm) — w efekcie udzielono
zamowienia wykonawcy, ktory nie potwierdzil spetniania warunku udziatu
w postepowaniu,

b) w przypadku zamowienia na ustugi promocyjne zwiqzane z realizacjq projektu
., Ksztatci¢ sie ustawicznie” - do oferty nie zalqczono wymaganych fotografii
wszystkich miejsc, w ktorych - zgodnie z ofertq - powinny zosta¢ zamieszczone
billboardy — w efekcie udzielono zamowienia wykonawcy, ktory nie potwierdzil, ze

oferowane ustugi spetniajq wymagania zamawiajqcego.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych — wzywaé do ich zlozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne jest
uniewaznienie postgpowania, stosownie do przepisOw art. 26 ust. 3 powotanej ustawy.
W razie watpliwosci dotyczacych treSci ztozonych dokumentow — wzywaé
wykonawcow do ztozenia stosownych wyjasnien, stosownie do przepisOw art. 26 ust. 4

powotanej ustawy — str. 89, 90, 132 - 134 protokotu.



6.6.

22

Zlecanie wykonawcom robot budowlanych zamowien dodatkowych (bezpodstawnie

okreslonych przez zamawiajqcego jako zamowienia uzupetniajqce) w trybie zamowienia

z wolnej reki, w sytuacji gdy nie zostaly spetnione przestanki umozZliwiajqce

zastosowanie tego trybu:

-w dniu 20.11.2009 r. zlecono wykonanie robot dodatkowych do zamowienia na
budowe ul. Granicznej w Krasniku — [ etap, ktore obejmowaly wykonanie
dodatkowych zjazdow z drogi o wartosci 544.364,17 zt oraz wykonanie odcinka sieci
wodociqgowej i kanalizacji deszczowej o wartosci 51.350,83 zi (jako podstawe
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki wskazano cyt. ,, koniecznos¢ udzielenia
zamowienia zwiqzanq ze zwiekszonym zakresem prac, ktorych wykonanie jest
niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania przedmiotu zamowienia a nie zostato
ujete w dokumentacji projektowej”),

-w dniu 20.05.2010 r. zlecono wykonanie robot dodatkowych do zamowienia na
budowe ul. Granicznej w Krasniku — Il etap, ktore obejmowaly wykonanie
dodatkowych zjazdow z drogi, zabezpieczenia kabli, nasadzen oraz wycinki drzew,
o lqcznej wartosci 669.258,97 zt (jako podstawe zastosowania trybu zamowienia
zwolnej reki wskazano cyt. Jkoniecznos¢ udzielenia zamowienia uzupelniajqcego
zwiqzanq ze zwiekszonym zakresem prac — zakres robot objetych zamowieniem
podstawowym zgodnie z dokumentacjq technicznqg uwzglednial pas drogowy
szerokosci 12 m, natomiast pas drogowy ma szerokos¢ 30 m. Ponadto od czasu
opracowania dokumentacji do realizacji robot przy drodze wybudowane zostaly
nowe budynki. W zwiqzku z tym aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie
przedmiotu zamowienia nalezy wydtuzy¢ zjazdy do posesji juz zaprojektowane
i wykonac¢ nowe”),

-w dniu 16.08.2010 r. zlecono wykonanie robot dodatkowych do zamodwienia na
budowe ul. Granicznej w Krasniku — II etap, ktore obejmowaty poszerzenie wjazdow
na dziatki, na ktorych prowadzona jest dzialalnos¢ gospodarcza, wykonanie
chodnikow na dojsciach do kapliczek i zabezpieczenie kabla, o tqcznej wartosci
85.000 zt (jako podstawe zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki wskazano
cyt. ,,udzielenia zamowienia uzupetniajqcego wiqze sie ze zwigkszonym zakresem
prac, ktorych wykonanie jest niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania
przedmiotu a nie zostato ujete w dokumentacji technicznej”),

w sytuacji gdy:

- zamowienia te nie byly poczqtkowo planowane, a powodem ich udzielenia byta
nieaktualna dokumentacja projektowa (opracowana w roku 2003), co oznacza, ze
nie moglyby by¢ to zamowienia uzupetniajqce (zamowienia uzupelniajqce nie
mogq dotyczyé robot budowlanych, ktorych wykonania zamawiajqcy nie planowat
na etapie udzielenia zamowienia podstawowego i ktorych koniecznos¢ wykonania
pojawila sie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia podstawowego),

- koniecznos¢ wykonania zamowien dodatkowych wynikata z sytuacji obiektywnie
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mozliwej do przewidzenia i byla konsekwencjq zaniedban zamawiajqcego
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, tj. niezaktualizowania dokumentacji

projektowej opracowanej ok 6 lat przed rozpoczeciem realizacji robot .

Zamowien publicznych udziela¢ w trybie innym niz przetarg nieograniczony
lub ograniczony, wytacznie w przypadkach okreslonych w ustawie — Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do przepisu art. 10 ust. 2 tej ustawy.

Dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych udzielad
zamoOwien uzupetniajacych jedynie w przypadku, gdy zachodza tacznie wszystkie
przestanki wskazane w przepisach art. 67 ust. 1 pkt 6 Prawa zamdéwien publicznych,
tj. gdy zamawiane ustugi lub roboty uzupetniajace udzielane sa w okresie 3 lat od
udzielenia zamowienia podstawowego, stanowia nie wigcej niz 50% wartosci
zamoOwienia podstawowego i polegaja na powtorzeniu tego samego rodzaju zamowien,
zamoOwienie podstawowe zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego, a zamodwienie uzupelniajace bylo przewidziane w ogloszeniu
o zamowieniu dla zamowienia podstawowego i jest zgodne z przedmiotem zamowienia
podstawowego. Aby okreslone zamowienia, np. na roboty budowlane, mogty zostaé
uznane za zamowienia uzupetniajace w mysl art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy, nie moga one
dotyczy¢ takich robot, ktorych wykonania zamawiajacy nie planowal na etapie
udzielenia zamowienia podstawowego i ktérych konieczno$¢ wykonania pojawila si¢ po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia podstawowego. Z przestanki tej zamawiajacy
moze skorzysta¢ w sytuacji, gdy juz na etapie przygotowywania postgpowania wie, ze
kolejny etap prac polegajacych na powtorzeniu tego samego rodzaju zadania bedzie
chciat powierzy¢ temu samemu wykonawcy.

Zamoéwien na roboty dodatkowe w trybie zamowienia z wolnej reki udzielaé
jedynie w sytuacji tacznego spehienia przestanek wskazanych w przepisach art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. w przypadku udzielania
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych zaméwien nieobjgtych
zamoOwieniem podstawowym 1 nieprzekraczajacych lacznie 50 9% warto$ci
realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktorych
wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamoOwienia dodatkowego od zamowienia podstawowego wymagaloby poniesienia
niewspotmiernie wysokich kosztéw lub wykonanie zamowienia podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego. Nalezy podkreslic, ze
niemozno$¢ przewidzenia koniecznos$ci udzielenia zaméwienia dodatkowego musi mie¢
charakter obiektywny. Zamawiajacy nie moze powolywacé si¢ na tg¢ przestanke,
w sytuacji gdy na skutek swych zaniechan, czy tez zaniedban powstaje konieczno$¢
rozszerzenia wykonania zakresu zamowienia innego niz pierwotnie zaktadany — str. 91 -
97, 103 - 107 protokotu.
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6.7. Niekonsekwentne stosowanie zasad ryczattowego vrozliczania sie z wykonawcq
zamowienia (ryzyko ryczaltu zawsze ponosil zamawiajqcy, niezaleznie od tego czy
wystgpita koniecznos¢ realizacji robot dodatkowych czy tez wykonawca realizowat
mniejszy zakres robot objetych ryczaltem).

Nieprawidlowos¢ polegala na tym, ze pomimo przyjecia - przy zadaniu dotyczqcym
budowy ul. Granicznej — zasady ryczaltowego rozliczania si¢ z wykonawcq,
zamawiajqcy zlecil wykonawcy wykonanie dodatkowych robot za odrebnym
wynagrodzeniem (koniecznos¢ wykonania robot dodatkowych wynikata z zasadniczych
brakow i btedow w dokumentacji projektowej sporzqdzonej 6 lat przed dniem wszczecia
postepowania), w tym m.in. wykonanie szerszych zjazdow niz przewidziane w projekcie
budowlanym oraz ich wiekszej ilosci, nasadzen i wycinki drzew w zakresie nieujetym
w dokumentacji projektowej, dodatkowego odcinka kanalizacji, przebudowe odcinka
wodociqgu  kolidujqcego  z  uzbrojeniem  podziemnym  (nieuwzglednionym
w dokumentacji projektowej), zabezpieczenie kabli telefonicznych i wykonanie instalacji
sieci elektrycznych, na lqczng kwote 1.349.937,97 zt.

Z kolei w przypadku realizacji wskazanych wyzej robot dodatkowych zleconych temu
samemu wykonawcy w drodze odrebnych umow, w ktorych takze przewidziano
wynagrodzenie ryczaltowe stosowano zasade zgodnie z ktorq, pomimo wykonania przez
wykonawce mniejszej niz zaktadana ilosci prac, nie zmniejszano tego wynagrodzenia
(wg szacunkowych wyliczen kontrolujqcych wykonanych na podstawie dokumentacji
z inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, przy zatozeniach wskazanych w protokole

kontroli, wykonawca nie wykonat prac o wartosci ok. 235.666,86 zi).

Konsekwentnie stosowaé przyjete w umowach zasady rozliczania si¢
z wykonawca robot budowlanych. Okreslajac w umowie z wykonawca wynagrodzenie
o charakterze ryczaltu, nie podwyzsza¢ wykonawcom wynagrodzenia, chociazby
W czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac,
stosownie do przepisow art. 632 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

Ryczalt polega na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie
bedzie si¢ domagal zaptaty wynagrodzenia wyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 listopada 1998 r. II CNK 913/9). Wynagrodzenie ryczattowe jest ustalane
niezaleznie od faktycznego rozmiaru kosztow, byleby umowione dzieto odpowiadato
wymogom sztuki budowlanej. Przy wynagrodzeniu ryczaltowym zamawiajacy nie moze
zada¢ od wykonawcy obnizenia umoéwionego ryczaltu nawet w przypadku
nadzwyczajnego osiagnigcia zyskéw przez wykonawce. Druga konsekwencja ustalenia
tego rodzaju wynagrodzenia jest niemozno$¢ jego podwyzszenia przez wykonawce,

w sytuacji gdyby faktyczne koszty wzrosty w stosunku do kalkulacji oferenta przy
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zglaszaniu oferty (wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie z 21 maja 2008 r. I C 486/07).
Jezeli wskutek zmiany stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie
zamoOwienia grozitoby wykonawcy razaca strata, ryczalt moze zosta¢ podwyzszony
orzeczeniem sadu, sad tez moze orzec o rozwiazaniu umowy, stosownie do przepisow
art. 632 § 2 ke.

W sytuacji gdy zamawiajacy zaktada mozliwo$¢ dokonywania zaptaty za
rzeczywiscie zrealizowany zakres robot, takze tych wykraczajacych poza zakres
pierwotnie przewidziany w dokumentacji projektowej, stosowaé wynagrodzenie
kosztorysowe, zgodnie z przepisami art. 629 kc. Zwigkszenie wynagrodzenia
w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego jest dopuszczalne, jezeli w toku
wykonywania przedmiotu umowy zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktore nie
byty przewidziane w zestawieniu prac planowanych, bedacych podstawa obliczenia
wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporzadzil zamawiajacy, przy czym —
jezeli zestawienie takie sporzadzil przyjmujacy zamoéwienie, moze on zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy — mimo zachowania nalezytej
staranno$ci — nie moégt przewidzie¢ koniecznosci prac dodatkowych, stosownie do
art. 630 § 1 Kodeksu cywilnego — str. 92 - 99, 106 - 113 protokotu.

Dokonanie zaplaty wykonawcy kwoty 3.000 zI za 2-miesiecznq ekspozycje
10 citylightow w ramach realizacji zamowienia uzupetniajqcego na ustugi promocyjne
zwiqzane z realizacjq projektu ,, Ksztalci¢ sie ustawicznie”, mimo niesporzqdzenia
protokotu odbioru, ktory — zgodnie z umowq — mial stanowi¢ podstawe wystawienia

faktury i dokonania zaplaty przez zamawiajqcego.

Rzetelnie 1 zgodnie z zawartymi umowami rozlicza¢ wykonawcow zamédwien
publicznych. Kontrolowa¢ wykonanie przedmiotu zamoOwienia publicznego przed
dokonaniem wyptaty wynagrodzenia, zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw.
Przed wyptata wynagrodzenia wykonawcy wynikajacego z wystawionych faktur —
dokonywa¢ kontroli zasadnos$ci tych wyptat, sprawdzajac, czy zafakturowana kwota
odpowiada ilosci 1 wartosci dostaw faktycznie przez wykonawcg wykonanych, majac na
uwadze obowiazek dokonywania wydatkow w sposob wskazany przepisami art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 137 - 139 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego

Nieprawidlowosci w zakresie inwentaryzacji rzeczowych skladnikow majqtkowych
przeprowadzonej w 2008 r, w tym niedokonanie wyceny wszystkich sktadnikow
majqtkowych zawartych w arkuszach spisu z natury oraz nieujawnienie roznic

inwentaryzacyjnych.
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Przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji dokumentowa¢ w sposob ustalony
w postanowieniach ,,Instrukcji o zasadach inwentaryzacyjnych”, stanowiacej zalacznik
nr7 do zarzadzenia Burmistrza Miasta Krasnik nr 61/2002 z dnia 4.10.2002 r. oraz
zgodnie z przepisami art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Spisem z natury obejmowal wszystkie sktadniki majatkowe, podlegajace
inwentaryzacji ta metoda; dokonywac¢ wyceny spisanych ilosci, porownywaé wartosci
z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjasnia¢ 1 rozlicza¢ ewentualne roznice, stosownie
do przepiséw art. 26 ust. 1 1 art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 141 - 145

protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdod wnioskoOw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przyshuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego

wystapienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:
Rada Miasta Krasnik
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