Lublin, 3 lutego 2011 .

RIO —-1I-601/50/2010

Pan Krzysztof Urbas
Wojt Gminy Niemce
ul. Lubelska 121

21 - 025 Niemce

Szanowny Panie Wojcie

W dniach od 4 pazdziernika do 15 listopada 2010 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej
gminy Niemce. Protokot kontroli oméwiono i podpisano 8 grudnia 2010 r.

Ustalenia kontroli pozwalaja na stwierdzenie, ze gospodarka finansowa gminy
prowadzona jest w zasadzie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a ujawnione
nieprawidtowosci 1 uchybienia nie miaty negatywnego wptywu na gospodarke finansowa
jednostki 1 byly wynikiem nieprzestrzegania przepisoOw prawa badz blednej ich interpretacji.

W odniesieniu do nieprawidlowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli, co
do ktorych udzielonio stosownego instruktazu lub o incydentalnym charakterze — nie
formulowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie ksiggowosci budzetowej i sprawozdawczoSci:



1.1.  Nieujmowanie na kontach rozrachunkowych naleznosci i zobowiqzan w miesiqcu ich

powstania.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzaé, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapitlo w tym okresie, stosownie do przepisow art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 z poézn. zm.). Nalezno$ci i zobowiazania Urzgdu Gminy ujmowaé na
wlasciwych kontach rozrachunkowych, zgodnie z zasadami ich funkcjonowania,
okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych  jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861).

Dostosowaé postanowienia przepisow wewngtrznych do tych wymogow,
majac na uwadze przepisy art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) — str. 4 - 7 protokotu.

1.2 Niezachowanie systematyki zapisow przy ewidencjonowaniu operacji gospodarczych.

ZapisOw o zdarzeniach dokonywa¢ na kontach ksiggi gltownej w ujeciu
systematycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
w tym:

a) operacje zwiazane z realizacja dochodow z tytutu optat za korzystanie z zezwolen na
sprzedaz napojoéw alkoholowych, ujmowac:
- przypis nalezno$ci:
Wn 221 ,,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”,
Ma 720 ,,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych”,
- wplata naleznoSci:
* w ksigdze gtownej Urzedu Gminy:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
Ma 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”
1 jednoczesnie
* w ksigdze gtownej budzetu gminy:
Wn 133, Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
Do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” prowadzic¢

ewidencje analityczna wedlug dluznikéw, w celu umozliwienia kontroli terminowosci



1.3.

3

wplat, co wprzypadku optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow

alkoholowych ma szczego6lne znaczenie, gdyz zgodnie z przepisami art. 18 ust. 12 pkt 5

ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz. U. z2007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.), w przypadku
niedokonania optaty za korzystanie z tego zezwolenia w terminach wskazanych

w przepisach art. 11' ust. 7 cytowanej ustawy — zezwolenie wygasa;

b) kwoty dochodéw budzetu z tytulu naleznych gminie kar umownych, potracone
z wynagrodzenia wykonawcy inwestycji realizowanej przez Urzad Gminy oraz
kwoty wydatkow (w wysokosci potraconej) uyjmowaé¢ w ksiggach rachunkowych
Urzedu, np. na koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki”’, majac na uwadze
obowiazek wykazania w sprawozdaniach ~ jednostkowych Rb-27S
»Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planéw dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego” 1 Rb-28S ,,Miesigczne/roczne sprawozdanie
z wykonania planow wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego”
zrealizowanych dochodow 1 wydatkdw na podstawie ewidencji analitycznej do
rachunku biezacego, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 4 1 § 8 ust. 1 pkt 3
»Instrukeji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103);

¢) nalezne udzialty w podatku dochodowym od 0sob fizycznych, kasowo zrealizowane
w kolejnym okresie sprawozdawczym, ujmowac:

* w ksiedze glownej budzetu w ksiggach roku, ktorego dotycza:
Wn 224 , Rozrachunki budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
* w ewidencji ksiegowej Urzedu:
Wn 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” lub 130 ,,Rachunek
biezacy jednostki” (zgodnie z ustaleniami zaktadowego planu kont),
Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”,
a w momencie ich faktycznego wptywu ksiggowac¢ pod data wyciagu bankowego na
kontach:
Wn 133, Rachunek budzetu”,
Ma 224 , Rozrachunki budzetu”,
stosownie do zasad funkcjonowania tych kont, okreslonych w zatacznikach Nr 2 1 3 do

Ministra Finans6w z dnia 5 lipca 2010 r. —str. 8, 11 - 13 protokotu.

Nieprawidlowosci w zakresie sporzqdzania sprawozdan budzetowych, polegajqce na:

- bezpodstawnym ujeciu w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S jednostki samorzqdu
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terytorialnego, sporzqdzonym za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2009 r.,
dochodow zrealizowanych przez gminne jednostki budzetowe oraz niewykazanie
w tym sprawozdaniu skutkow obmizenia gornych stawek podatkow obliczonych za
okres sprawozdawczy, skutkow udzielonych przez gmine ulg i zwolnien oraz skutkow
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa, obliczonych za okres sprawozdawczy (dane te, poza danymi w zakresie
skutkow obnizenia gornych stawek podatku od nieruchomosci oraz rolnego od 0sob
fizycznych, wykazano w sprawozdaniu zbiorczym),

- niewykazanie w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2009 r. danych wynikajqcych ze sprawozdania jednostkowego Urzedu
Gminy, a dotyczqcych kwot naleznosci zahipotekowanych.

Jednostkowe  sprawozdania  budzetowe Rb-27S , Miesigczne/roczne
sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego” jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza¢ rzetelnie i prawidlowo
pod wzgledem merytorycznym, wykazujac w nim dane wynikajace z prawidlowo
prowadzonej ewidencji ksiggowej, stosownie do przepiséw § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Sprawozdania za miesiace konczace kwartat
1 roczne sporzadza¢ w szczegdlowosci okreslonej w przepisach § 4 pkt 3 ,,Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zalacznik nr 39 do tego rozporzadzenia.

Zbiorcze sprawozdania budzetowe sporzadza¢ na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek podlegltych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej 1 jako organu, zgodnie

z przepisami § 6 ust. 1 pkt 3 powotanego rozporzadzenia — str. 10, 12, 13, 15 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodow z majatku gminy:

2.1.1 Niezamieszczenie w ogloszeniu o przetargu informacji o obciqzeniach nieruchomosci

i zobowiqzaniach, ktorych przedmiotem jest nieruchomosc. Nieokreslenie — innych niz
cena — warunkow przetargu pisemnego wplywajqcych na wybor najkorzystniejszej

oferty (w efekcie oferte wybrano wedtug kryterium najkorzystniejszej ceny).

W  ogloszeniu o przetargu pisemnym nieograniczonym na sprzedaz
nieruchomos$ci zawiera¢ informacje o obciazeniach nieruchomosci i zobowiazaniach,
ktérych jest przedmiotem (jezeli nieruchomos¢ nie jest obcigzona i nie jest przedmiotem

zobowiagzan — w ogloszeniu nalezy zamie$ci¢ taka informacje), stosownie do przepisow
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§ 16 pkt 2 1 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.).

Przy organizacji przetargu pisemnego nieograniczonego okresla¢ — obok ceny
— takze inne warunki wplywajace na wybor najkorzystniejszej oferty, tak aby oferent
moglt w swojej ofercie zaproponowac sposob ich realizacji, stosownie do postanowien
§ 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia, a komisja przetargowa przy wyborze oferty mogta brac
je pod uwage, zgodnie z przepisami § 21 rozporzadzenia. Przetarg pisemny ma na celu
wybor najkorzystniejszej oferty, o czym stanowi przepis art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr. 102, poz. 651
z pdézn. zm.), co oznacza, ze cena nie jest jedynym kryterium, ktére komisja

przetargowa powinna bra¢ pod uwage przy wyborze nabywcy — str. 24 - 26 protokotu.

W zakresie dochodow z tytulu podatkéw:

2.2.1. Bezpodstawne opodatkowanie podatkiem rolnym uzytkow rolnych (o powierzchni

1400 m*), zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oraz podwdjne
opodatkowanie czesci gruntow (o powierzchni 602 m®), tj. wlasciciela tych gruntéow
(bezpodstawnie, na podstawie deklaracji na podatek rolny) oraz dzierzawcow (na
podstawie decyzji ustalajqcych wysokos¢ zobowiqzania podatkowego w podatku od

nieruchomosci/deklaracji na podatek od nieruchomosci).

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu
faktycznego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 . Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow 1 budynkéw jako uzytki rolne,
zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza,
opodatkowywa¢ podatkiem od nieruchomo$ci, majac na uwadze przepisy art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U z 2006 r., Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.).

Podatkiem od nieruchomos$ci opodatkowywaé wtlasciciela nieruchomosci,
stosownie do przepisow art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych; nie
ma podstaw prawnych do opodatkowywania tym podatkiem osob, ktore prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza na tej nieruchomosci.

Wystapi¢ do wskazanego w protokole podatnika o przedlozenie deklaracji
podatkowych 1 korekt deklaracji réwniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu
przedawnienia zobowiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1
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Ordynacji podatkowej. W przypadku niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢
stosowna decyzja — na podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos¢
zobowiazania podatkowego.

Rozwazy¢ zwrocenie si¢ do wilasciwego samorzadowego kolegium
odwotawczego o podjecie czynno$ci, majacych na celu wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji ustalajacych wysoko§¢ podatku od nieruchomosci, osobom
fizycznym, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza na targowisku gminnym, wydanych
Z razacym naruszeniem prawa (art. 247 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej), a nastgpnie
ustali¢ w prawidtowy sposéb wysokos¢ naleznego podatku — str. 32, 33 protokotu.

2.2.2. Umorzenie zaleglosci podatkowych, ktore na dzien wydania decyzji byly juz

przedawnione.

Umarza¢ wylacznie zaleglosci istniejace; w przypadku gdy wniosek
o udzielenie ulgi w zaptacie podatku w czesci dotyczy zaleglosci, ktéra w dniu zlozenia
podania jest juz przedawniona, w rozstrzygnigciu decyzji wskazywac, w jakiej czesci
udzielono ulgi, a w jakiej jej nie udzielono, w zwiazku z wygasnigciem zobowiazania
podatkowego wskutek przedawnienia, majac na uwadze art. 210 § 1 pkt 5 w zwiazku
zart. 59 § 1 pkt 9 oraz art. 70 Ordynacji podatkowe;j. Jesli w trakcie postgpowania
podatkowego zobowiazanie podatkowe ulegnie przedawnieniu, wydawaé decyzjg
0 umorzeniu zobowiazania podatkowego, zgodnie z art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej
— str. 36 protokotu.

2.2.3. Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania dochodow podatkowych gminy” za 2009 r., przez:

- zanizenie skutkow obnizenia gornej stawek w podatku rolnym (o 407.667,16 zt) oraz w
podatku od nieruchomosci (o 389.162,28 zt), w wyniku niewyliczenia tych skutkow
dla osob fizycznych,

- zawyzenie danych w kolumnie ,, skutki udzielonych ulg i zwolnien” w podatku od
nieruchomosci (0 24.678,06 zi).

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow
podatkowych gminy” wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia
goérnych stawek podatkéw oraz udzielonych przez gming ulg 1 zwolnien, stosownie do
przepisow § 3 ust. 1 pkt 9 i 10 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 , Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
zdnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20,
poz. 103).

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
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w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢ szczegodtowa
informacj¢ o wielko$ciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 39, 40 protokotu.

W zakresie wydatkow majatkowych:

2.3.1. Niewyegzekwowanie — od wykonawcy zamowienia na przebudowe drogi manewrowej,

budowe placow, parkingow, drog technologicznych i uksztattowanie terenu przy Zespole
Szkot w miejscowosci Niemce — pelnej kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy.

W przypadku zadania od wykonawcoéw zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, egzekwowaé jego wniesienie najpozniej w dniu jej podpisania, w pelnej
wysokosci obejmujacej caly okres realizacji zamowienia, biorac pod uwage funkcje
zabezpieczenia (zabezpiecza roszczenia zamawiajacego z tytutu niewtasciwej realizacji
umowy), stosownie do przepisow art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
pamigtajac ze zgodnie z art. 151 ust. 1 tej ustawy, zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia
iuznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, za§ kwota pozostawiona na

zabezpieczenie roszczen z tytulu regkojmi za wady (nie przekraczajaca 30 % wysokosci
zabezpieczenia) jest zwracana nie pdzniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rekojmi za
wady — str. 60, 61 protokotu.

2.3.2. Zlecenie — wykonawcy przebudowy drogi manewrowej, budowy placow, parkingow,

drog technologicznych i uksztattowania terenu przy Zespole Szkot w miejscowosci
Niemce — wykonania zwiekszonego zakresu robot, ktorych na etapie opracowania
dokumentacji nie dalo si¢ przewidzie¢, bez sporzqdzenia wymaganego w umowie

protokotu koniecznosci.

Przestrzegaé postanowien zawieranych uméw na roboty budowlane w tym,
odnoszacych si¢ do sposobu wykonywania zwigkszonego zakresu robot budowlanych —
str. 61, 62 protokotu.

2.3.3. Odrzucenie oferty — zamiast wykluczenia wykonawcy, ktory jq ztozyt — w postepowaniu

na modernizacje drogi gminnej nr 106036L, w sytuacji nieuzupetnienia przez
wykonawce dokumentu potwierdzajqcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Odrzuca¢ oferty w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
wylacznie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 89 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu, w tym wykonawcow, ktérzy — mimo wezwania
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zamawiajacego — nie uzupehnili dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postgpowaniu — wyklucza¢ z postgpowania na podstawie przepiséw art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych — str. 65, 66 protokotu.

2.3.4. Nieprawidtowe sformutowanie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na
budowe zespotu sportowo — rekreacyjno — oswiatowego w Niemcach (I etap — budowa
przedszkola), w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz wykazu dokumentow zqdanych na potwierdzenie ich
spetniania, polegajqce na:

a) niejednoznacznym wskazaniu okresu za jaki wykonawcy powinni wykazac¢ swoje
doswiadczenie (w specyfikacji zZqdano wykazania sie robotami budowlanymi

w okresie 5 lat przed dniem wszczecia postepowania, jednoczesnie zZqdajqc wykazu

robot z okresu ostatnich 5 lat przed dniem, w ktorym uplywat termin sktadania ofert),

b) Zadaniu  dokumentow  potwierdzajqcych  speinianie  warunkow  udziatu

w postepowaniu niezgodnie z przepisami (obowiqzujqcego w dniu wszczecia

postepowania) rozporzqdzenia w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zqdac

zamawiajqcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane,

w tym:

* polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajqcego, :zZe
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci — bez podania informacji, ze polisa ma by¢ optacona
ima dotyczy¢ ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwiqzanej z przedmiotem zamowienia,

* dokumentow stwierdzajqcych, Ze osoby ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia posiadajq wymagane uprawnienia oraz zaswiadczen o wpisie na liste
izby samorzqdu zawodowego, w sytuacji kiedy zamawiajqcy mogl wymagaé
jedynie oswiadczenia, ze osoby, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, posiadajq wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajq
obowiqzek posiadania takich uprawnien,

przy czym nieprawidlowosci wskazane w pkt b) nie dotyczyly ogloszenia o zamowieniu.

W specytikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamieszcza¢ — sformutowane
w sposob jednoznaczny — warunki udziatu w postgpowaniu, opis sposobu dokonywania
ich oceny oraz sporzadzony zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. Nr 226, poz. 1817) wykaz o$wiadczen lub dokumentdw, jakie maja dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu,

stosownie do przepisoOw art. 36 ust. 1 pkt 51 6 i art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
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publicznych, majac na uwadze, Ze zamawiajacy w celu potwierdzenia speiniania

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie:

- posiadania wiedzy 1 doswiadczenia — moze zada¢ wykazu robdt budowlanych
wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dzialalnos$ci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich
rodzaju 1 warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zalaczeniem dokumentu
potwierdzajacego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczone, stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 pkt 2
cytowanego rozporzadzenia,

- znajdowania si¢ w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej 1 finansowej — moze zadac
optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z przedmiotem zamoéwienia, stosownie do
przepisow § 1 ust. 1 pkt 10 cytowanego rozporzadzenia,

- dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia — moze zadaé od
wykonawcow wykazu osob, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia,
w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia 1 wyksztalcenia niezbgednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja
o podstawie do dysponowania tymi osobami, jak rowniez o$wiadczenia, ze osoby,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, posiadaja wymagane
uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien,
stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 pkt 6 1 7 cytowanego rozporzadzenia.

Nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia zawiera informacje (np. w zakresie warunkow udzialu w postgpowaniu,
opisu sposobu dokonywania ich oceny oraz wykazu dokumentéw zadanych na
potwierdzenie spelniania warunkow) inne niz w ogloszeniu o zaméwieniu. Niezgodno$¢
tresci ogloszen z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia moze prowadzié
do naruszenia zasady prowadzenia postgpowania w sposOb zapewniajacy rowne
traktowanie wykonawcow, okreslona w przepisach art. 7 ust. 1 powotanej ustawy —
str. 69 - 70 protokotu.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien:

Przypadki  nieprawidtowego ustalenia kwoty rocznego limitu zwrotu podatku

akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
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rolnej, w wyniku przyjecia do jej obliczenia powierzchni uzytkéw rolnych wskazanych
we wnioskach — innej niz wynikajqca z ewidencji gruntow.

Roczny limit ustala¢ jako kwote stanowiaca iloczyn stawki zwrotu podatku na
1 litr oleju napedowego, liczby 86 oraz powierzchni uzytkow rolnych, bedacych
w posiadaniu lub wspoétposiadaniu producenta rolnego, okreslonej w ewidencji gruntow
1 budynkow, wedhug stanu na dzien 1 kwietnia danego roku, zgodnie z przepisami art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52,
poz. 379) — str. 74, 75 protokotu.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej

jednostkami organizacyjnymi.

Niezamieszczenie daty wplywu do wurzedu na sprawozdaniach jednostek

organizacyjnych (przypadki).

Na wptywajacej na nosniku papierowym dokumentacji umieszczaé pieczgc,
zawierajaca migdzy innymi dat¢ wplywu, stosownie do przepisow § 42 ust. 2
w zwiazku z przepisami § 7 pkt 6 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i1 zakresu dzialania

archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67) — str. 76 protokotu.

W zakresie naliczenia i wyplaty jednorazowych dodatkow uzupehiajacych dla

nauczycieli za 2009 r.

W trakcie kontroli Gminnego O$rodka Administracyjnego Szkot w Niemcach
w zakresie zagadnien zwiazanych z naliczeniem 1 wyptata jednorazowych dodatkow
uzupetniajacych dla nauczycieli za 2009 r., stwierdzono nieprawidtowosci skutkujace
naliczeniem i wyptata tych dodatkow w niewlasciwej kwocie.

W zwiazku z nieprawidlowos$ciami, wskazanymi w pkt. 1 wystapienia
pokontrolnego skierowanego do kierownika tej jednostki i przestanym Panu do
wiadomosci, po uzyskaniu wlasciwych danych sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie
za 2009 r. oraz przekazac je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, zataczy¢
szczegotowa informacje o wielkoSciach dokonanych korekt i wskazaé, ze korekta
dokonana zostalta w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO. Skorygowane

sprawozdanie przedtozy¢ takze Radzie Gminy Niemce, dyrektorom szkét oraz
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zwigzkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli, stosownie do przepisow art. 30a
ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela.

Przeliczy¢ wysoko$¢ dodatku uzupehniajacego przystugujacego nauczycielom
za 2009 r. — w przypadku stwierdzenia, ze kwota dodatkow zostala zawyzona zwrécié
si¢ do nauczycieli o dobrowolny zwrot nadptaconej kwoty, a w przypadku stwierdzenia,

ze kwota dodatkéw zostata zanizona wyptaci¢ niedoptacona kwote.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrdd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktére naruszaja prawo przez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, Zze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dor¢czenia
Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienia o wykonaniu

wnioskow jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Niemce



