Lublin, 11 stycznia 2011 r.

RIO —II-601/44/2010

Pan Jan Majewski
Wojt Gminy Chodel
ul. Partyzantow 24
24 - 350 Chodel

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 18 sierpnia do 27 pazdziernika 2010 r. inspektorzy Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Lublinie — Iwona Wojtak, Justyna Sosnowska i Pawet Rybczynski —
przeprowadzili kompleksowa kontrolg¢ gospodarki finansowej gminy Chodel. Protokét omo-
wiono i podpisano 26 listopada 2010 r.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci bedace wyni-
kiem nieprzestrzegania powszechnie obowiazujacych przepisow prawa badz btgdnej ich inter-
pretacji.

Stwierdzono szereg nieprawidtowosci przy realizacji dochodéw budzetowych,
w tym m.in.: nieweryfikowanie przedktadanych deklaracji podatkowych oraz dopuszczenie
do przedawnienia nalezno$ci z tytutu uzytkowania wieczystego na kwotg 2.498,13 zt., a takze
nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania Rb-PDP za 2009 r.

Sposrod ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie wydatkow biezacych i ma-
jatkowych nalezy zwr6ci¢ uwage na nieprawidlowe ustalanie 1 wyptate ekwiwalentow pie-
ni¢znych za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nieprawidlowosci przy formulowaniu
warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz dokonywanie
w 2008 1. 1 2009 r. zakupdw dostaw i ustug bez stosowania ustawy Prawo zamowien publicz-
nych.

Kontrola ponownie ujawnita nieprawidlowos$ci, bgdace przedmiotem wnio-

skéw pokontrolnych zawartych w wystapieniu nr RIO — II — 60/78/2006 z 29 grudnia 2006 .



Niektore z ujawnionych nieprawidtowosci zostaly wyeliminowane w trakcie

kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu; w tym zakresie nie formutowano wnioskow

pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do

sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-

ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn.

zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.

1.1.

1.2.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:

Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke) rachun-

kowosci, w wyniku:

- nieujecia w wykazie kont ksiegi glownej Urzedu Gminy konta 224 ,, Rozliczenie udzie-
lonych dotacji budzetowych”,

- niewskazania wersji stosowanego w jednostce oprogramowania,

- nieopisania dziatania opcji ,, Skutki obnizenia gornych stawek — narastajqco”, stano-
wiqcej podstawe sporzqdzenia sprawozdania Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wy-

konania dochodow podatkowych gminy”.

Uzupehi¢ dokumentacj¢ opisujaca przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,
przez:

- yjgcie w zaktadowym planie kont Urzgdu Gminy konta 224 ,,Rozliczenie dotacji bu-
dzetowych oraz ptatnosci z budzetu §rodkéw europejskich” 1 okreslenie zasad klasy-
fikacji na nim zdarzen,

- wskazanie aktualnych wersji oprogramowania wykorzystywanego w jednostce,

- sporzadzenie opisu dziatania opcji, stuzacej do obliczania skutkOw obnizenia géornych
stawek podatkowych, stanowiacych podstawe sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP,
stosownie do przepisoOw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Opracowujac polityke rachunkowosci uwzgledni¢ zasady wynikajace z przepi-
sow art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr

157, poz. 1240 z pdzn. zm.), w tym obowiazek ujmowania wszystkich etapow rozliczen

poprzedzajacych ptatno$¢ dochodow 1 wydatkow — str. 4, 5, 27 1 28 protokotu.

Niezachowanie kolejnej numeracji zapisow w dzienniku budzetu i Urzedu Gminy.



1.3.

1.4.

1.5.

Zapewni¢ kolejna numeracjg zapisOw w dziennikach budzetu i1 Urzgdu Gminy,

stosownie do przepisoéw art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 6 protokotu.

Ewidencjonowanie operacji gospodarczych na kontach nieujetych w zaktadowym planie
kont.

Zapisow operacji gospodarczych dokonywac na kontach przewidzianych do
stosowania w zaktadowym planie kont, w zwiazku z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3
lit. ,,a” ustawy o rachunkowosci. Jezeli zamieszczona w zaktadowym planie kont liczba
kont syntetycznych jest niewystarczajaca w stosunku do potrzeb prowadzenia prawidto-
wej ewidencji — uzupehic¢ zakladowy plan kont o konta dodatkowe, zgodne co do tresci
ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont lub o konta, powstate w wyniku po-
dzielenia kont syntetycznych, w mysl przepisow § 15 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych fundu-
szy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w dalszej czgsci
tego wystapienia ,,rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”” — str. 7 pro-
tokotu.

Wprowadzenie — na koncie 221/J ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” sald
poczqtkowych na 2010 r. — w kwotach niezgodnych z saldami wykazanymi na tym kon-

cie na dzien zamkniecia ksiqg rachunkowych roku 2009.

Wykazane — w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia — stany akty-
wOow 1 pasywow ujmowac w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok obroto-
wy ksiggach rachunkowych, zgodnie z zasada ciagtosci bilansowej okreslona w przepi-
sach art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Prowadzac ksiggi rachunkowe przy uzyciu
komputera — zapewni¢ automatyczna kontrole ciagtosci zapisow, przenoszenia obrotow

i sald, stosownie do przepisow art. 13 ust. 5 powolanej ustawy — str. 8 protokotu.

Ujecie — na koncie 011 ,,Srodki trwate” — srodkéw trwalych powstatych w wyniku reali-
zacji inwestycji pn. ,, Budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przylqczami — zadanie 1 i 11 z
1l etapu kanalizowanie miejscowosci Chodel” w zaniZonej wartosci, w wyniku niezali-
czenia wszystkich kosztow dotyczqcych danej inwestycji.

Srodki trwate ujmowaé w ksiggach rachunkowych wedlug cen nabycia lub
kosztow wytworzenia, stosownie do przepiséw art. 7 ust. 1 w zwiazku z przepisami

art. 28 ust. 1 pkt 1 , ust. 2 1 3 ustawy o rachunkowosci 1 zasad funkcjonowania konta



011 ,,Srodki trwate”, okreslonych w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finan-

sOw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 8 1 9 protokotu.

1.6. Niezgodnos¢ sald konta syntetycznego 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzeto-

wych” z ewidencjq szczegotowq prowadzonq do tego konta.

Na kontach ksiag pomocniczych dokonywaé zapisow bedacych uszczegdio-
wieniem 1 uzupetnieniem zapiséw dokonanych na kontach ksiggi gtownej, zapewniajac
zgodno$¢ sald 1 zapisow na kontach syntetycznych 1 pomocniczych, stosownie do prze-

pisoéw art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 10 protokotu.
1.7.  Niezachowanie systematyki zapisow przy ewidencjonowaniu operacji gospodarczych.

Zapisow o zdarzeniach dokonywac¢ na kontach ksiggi gtéwnej w ujeciu syste-
matycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a w szcze-
gblnosci:

a) operacje gospodarcze dotyczace pobrania srodkow pieni¢znych z rachunku banko-
wego budzetu gminy na wydatki dokonywane z kasy Urzedu Gminy, uyymowac:
- wyptaty srodkéw z rachunku bankowego na podstawie czeku gotowkowego:
* w ksigdze gtownej budzetu:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
* w ksiedze glownej urzedu:
Wn 141 ,,Srodki pienigzne w drodze”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
- przychod srodkow do kasy na podstawie dowodu ,,Kasa przyjmie”:
Wn 101 ,,Kasa”,
Ma 141 ,,Srodki pienigzne w drodze”,
w przypadku pobrania z rachunku bankowego gotowki do kasy na okreslone wypftaty
podawac¢ wtasciwe podziatki klasyfikacji budzetowej tych wydatkow, za§ w przypad-
ku pobrania gotowki na tzw. staty zapas gotowki w kasie wskazywac ustalone przez
kierownika jednostki podziatki klasyfikacji (np. te, z ktorych najczesciej dokonywa-
ne sa wydatki);
b) wpltyw w grudniu czgsci o§wiatowej subwencji ogoélnej na styczen nastgpnego roku
ujmowac w ksigdze glownej budzetu gminy zapisem:
Wn 133 ,,Rachunek budzetu”,
Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,

- przeksiggowanie otrzymanej subwencji na dochody budzetu w roku nastgpnym:



Wn 909 ,,Rozliczenia mi¢dzyokresowe”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”;
c¢) naliczenie i sptat¢ odsetek od kredytow 1 pozyczek ewidencjonowac:
* w ksigdze gtownej budzetu gminy:
- naliczenie odsetek od kredytu:
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Ma 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),
lub
Ma 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka),
- splata odsetek:
Wn 134 , Kredyty bankowe” (kredyt),
lub
Wn 260 ,,Zobowiazania finansowe” (pozyczka),
Ma 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
oraz jednoczes$nie:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
* w ksiggach Urzedu Gminy:
- spflata odsetek:
Wn 751 ,,Koszty finansowe”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”;
d) naleznos$ci z tytulu czynszu najmu i1 dzierzawy ujmowac¢ w ksiggach rachunkowych
Urzg¢du Gminy na podstawie wystawionych faktur VAT nastgpujaco:
- przypis miesigcznego czynszu lub naleznej optaty (wg faktury VAT) na kontach:
Wn 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych” (kwota netto),
Ma 225 ,,Rozrachunki z budzetami” (VAT),
- wplyw $rodkow pienigznych z tytulu powyzszych dochodow (kwota brutto):
* w ksiedze gléwnej Urzedu Gminy:
Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki — dochody”,
Ma 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
* w ksigdze gtdéwnej budzetu:
Wn 133, Rachunek budzetu”,
Ma 901 ,,Dochody budzetu”,
- przelew podatku VAT do urzgdu skarbowego:
* w ksigdze gtdéwnej budzetu:
Wn 901 ,,Dochody budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”,
* w ksigdze gtownej Urzedu:



1.8.

Wn 225 ,,Rozrachunki z budzetami”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki — dochody”
oraz rownocze$nie techniczny zapis ujemny:
(-) Wn 130 ,,Rachunek biezacy jednostki — dochody”,
(-) Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki — dochody”.
Wskazany sposob ksiggowania przelewu podatku VAT do urzedu skarbowego do-
tyczy sytuacji, gdy jednostka nie ponosi kosztow zwigzanych z przychodami opo-
datkowanymi (tj. od VAT-u naleznego nie odlicza VAT-u naliczonego w fakturach
dostawcow). W sytuacji odliczania podatku VAT naliczonego w fakturach dostaw-
cow dodatkowo nalezy zaewidencjonowaé podatek podlegajacy odliczeniu na
koncie 225 oraz dokona¢ korekty poniesionych wydatkéw o kwote podatku VAT
naliczonego, podlegajacego odliczeniu od podatku VAT naleznego,
e) operacje zwiazane z przekazaniem dotacji dla instytucji kultury 1 jednostek spoza
sektora finanséw publicznych uymowac w ewidencji Urzgdu Gminy na kontach:
- przelew kwoty dotacji:
Wn 224 | Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu $rod-
koéw europejskich”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”,
- rozliczenie dotacji:
Wn 810 ,,Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu srodkow europejskich
oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,
Ma 224 , Rozliczenie dotacji budzetowych oraz ptatnosci z budzetu $rod-
koéw europejskich”,
stosownie do zasad funkcjonowania kont okreslonych w zatacznikach Nr 2 i 3 do rozpo-

rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 10, 11, 12, 13 1 99 protokotu.

Dokonywanie zapisow polegajqcych na korekcie ksiegowan dochodow i wydatkow do
wlasciwego paragrafu klasyfikacji budzetowej za pomocq konta 133 ,, Rachunek budze-

tu” (niewynikajqcych z rachunku bankowego budzetu gminy).

Zapisow na koncie 133 ,,Rachunek budzetu” dokonywa¢ wytacznie na podsta-
wie dowodow bankowych, zapewniajac pelna zgodnos¢ tych zapiséw z zapisami ksig-
gowosci banku, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta, okreslonych w zatacz-
niku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.

Korekty zapisow, tj. przeksiggowania migdzy podziatkami klasyfikacji budze-
towej dochodow lub wydatkéw, ujmowac — na podstawie dowodu PK ,,Polecenie ksig-
gowania” — na kontach 901 ,,Dochody budzetu” lub 902 ,,Wydatki budzetu”, bez kore-
spondencji z kontem 133 ,,Rachunek budzetu” — str. 13 protokotu.



1.9.

1.10.

1.11.

Nieprawidlowosci w bilansie z wykonania budzetu - sporzqdzonym na 31 grudnia
2009 r. polegajqce na wykazaniu zobowiqzan krotkoterminowych (w kwocie 699.996
zt.) — jako zobowiqzan dlugoterminowych

Wykazanie w bilansie Urzedu Gminy, sporzqdzonym, na 31 grudnia 2009 r., niektorych

danych niezgodnie z ewidencjq ksiegowq.

Bilans z wykonania budzetu sporzadza¢ na podstawie prawidtowo prowadzo-
nych ksiag rachunkowych, w zwiazku z przepisami art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowo-
sci.

Zobowiazania krotkoterminowe, tj. zobowiazania, ktére staja si¢ wymagalne
w ciagu 12 miesiecy od dnia bilansowego wykazywa¢ w bilansie z wykonania budzetu
gminy w pozycji ,,Zobowigzania krotkoterminowe”, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1
pkt 22 ustawy o rachunkowosci 1 wzorem sprawozdania okreslonym w zataczniku Nr 9

do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 14 1 15 protokotu.

Niesporzqdzenie w 2009 r. i 2010 r. sprawozdan Urzedu Gminy Rb-27S i Rb-28S za

miesiqce konczqce kwartat.

Sporzadza¢  jednostkowe  sprawozdania  Urzedu = Gminy  Rb-27S
,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego” 1 Rb-28S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania
planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” — za kazdy kolejny
miesiac kalendarzowy, stosownie do przepisow § 4 pkt 3 lit. b1 § 19 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j
(Dz. U. Nr 20, poz. 103) — str. 15 protokotu.

Nieprawidlowa klasyfikacja budzetowa dochodow z tytutu uzytkowania wieczystego,

najmu lokali i dzierzawy gruntow.

Dochody z tytutu uzytkowania wieczystego, najmu lokali 1 dzierzawy gruntoéw
klasyfikowa¢ w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70005 ,,Gospodarka
gruntami 1 nieruchomosciami”, zgodnie z ,,Klasyfikacja dziatow” oraz ,,Klasyfikacja
rozdzialéw 7, stanowiacymi odpowiednio zatacznik Nr 1 1 2 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wy-
datkow, przychodow i rozchodoéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 z pdzn. zm.) — str. 17 1 18 protokotu.



1.12.

1.13.

2.1.

2.2.

Wykazanie w miesiecznych jednostkowych sprawozdaniach Rb-27S za okres od poczqt-
ku roku do 31 maja 2010 r. i Rb-28S za okres od poczqtku roku do 31 stycznia 2010 r.

kwot dochodow i wydatkow niezgodnych z ewidencjq analityczngq do rachunku biezqce-

go.

W jednostkowych sprawozdaniach budzetowych wykazywa¢ dane zgodne
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, zgodnie z przepisami § 9 ust. 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

W jednostkowych sprawozdaniach budzetowych Rb-27 S 1 Rb-28 S dane w za-
kresie dochodéw 1 wydatkéw wykonanych wykazywac¢ na podstawie ewidencji anali-
tycznej do rachunku biezacego, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 4 oraz § 8 ust. 2
pkt 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej — str. 12, 16, 17 protokotu.

Dokonywanie zapisow na kontach: podatnikow, najemcow, dzierzawcow oraz uzytkow-
nikow wieczystych bez okreslenia rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiego-

wego bedqcego podstawq zapisu.

Zapisow w ksiggach rachunkowych dokonywac¢ ze wskazaniem rodzaju i nu-
meru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu oraz zrozu-
miatego tekstu operacji, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 2 1 3, majac na uwadze

przepisy art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci — str. 42, 61 protokotu.
W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:

Niezachowanie na dzien 31 grudnia 2009 r. zgodnosci sald konta 133/OL ,, Rachunek
budzetu — lokaty” oraz 139/L ,, Inne rachunki bankowe — lokaty” z wyciqgami bankowy-

mi.

Zapisow na kontach rachunkéw bankowych dokonywa¢ na podstawie wycia-
goéw bankowych, zapewniajac petna zgodnos$¢ miedzy ksiggowoscia banku a ksiggowo-
$cia jednostki, w mysl zasad funkcjonowania kont stuzacych do ewidencji operacji pie-
ni¢znych dokonywanych na rachunkach bankowych, okreslonych w zatacznikach Nr 2 1

3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. — str. 22 protokotu.

Niewykazanie w sprawozdaniu Rb-Z za okres od poczqtku roku do 31 grudnia 2009 r.

zobowiqzan wymagalnych w wysokosci 103 z1.



2.3

3.1

W sprawozdaniu Rb-Z , Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wg tytu-
tow dluznych oraz poreczen i gwarancji” wykazywac wszystkie bezsporne zobowiaza-
nia, ktorych termin ptatnosci dla dluznika minat, a ktore nie zostaty ani przedawnione,
ani umorzone, stosownie do przepisow § 2 ust. 1 pkt 4 ,,Instrukcji sporzadzania spra-
wozdan”, stanowiacej zatacznik Nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanso6w z dnia 4
marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakre-
sie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) — str. 25 protokotu.

Nieujawnienie w toku inwentaryzacji rozrachunkow — przeprowadzonej na 31 grudnia

2009 r. — przedawnionych zalegtosci i nadplat.

Przestrzega¢ obowiazku rzetelnego przeprowadzania inwentaryzacji, w tym na-
leznosci inwentaryzowanych droga poroéwnania danych ksiag rachunkowych z odpo-
wiednimi dokumentami 1 weryfikacji warto$ci tych sktadnikow, stosownie do przepisow
art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci — str. 25 1 26 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodéw budzetowych:

3.1.1. Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania podstawowych dochodow podatkowych gminy” za 2009 r., przez:

- wyliczenie skutkow obnizenia gornej stawki podatku od nieruchomosci dla budynkow
mieszkalnych oraz skutkow udzielonego zwolnienia — uchwatq Rady Gminy — dla
tych budynkow, na podstawie informacji z Urzedu Statystycznego w Lublinie
z 2003 r, zamiast na podstawie informacji o nieruchomosciach i obiektach budowla-
nych,

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci (o 1.740 zi)
wskutek niewyliczenia tych skutkow dla gruntow, zajetych na gminne targowiska,

- zanizenie skutkow zwolnienia z podatku od nieruchomosci (co najmniej
0 99.744,53 z1), w wyniku niewyliczenia tych skutkow dla gminnych wodociqgow
i gruntow zajetych na dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury, zwolnionych
z podatku uchwatq Rady Gminy oraz wyliczenia tych skutkow dla gruntow, bedacych
w posiadaniu zaktadu budzetowego z zastosowaniem stawki dla ,,gruntow pozosta-
tych”, zamiast stawki dla ,, gruntow zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospo-

darczej”,
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- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych (o
1.341,81 z1), a takze skutkow zwolnienia z tego podatku na podstawie uchwaty Rady
Gminy (o 1.350 zI), wskutek niewyliczenia tych skutkow dla srodka transportowego,
stanowiqcego wlasnos¢ gminy,

- zawyzenie ,,skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w podatku rolnym
(0 6.518,93 zI), w podatku od nieruchomosci (o 248,42 z{) i w podatku lesnym
(0 946,86 z1), w wyniku wykazania odpisanych — w zwiqzku z przedawnieniem — zale-
glosci w tych podatkach.

Nieztozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci przez Urzqd Gminy, mimo posia-

dania nieruchomosci zwolnionych z tego podatku uchwatq Rady Gminy.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow po-
datkowych gminy” wykazywac¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia gornych
stawek podatkow, udzielonych przez gming ulg 1 zwolnien oraz skutki decyzji wyda-
nych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, stosownie
do przepisow § 3 ust. 1 pkt 9, 101 11 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,,Instrukcji spo-
rzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;.

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gornych stawek podatkow ob-
liczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty opodatkowania
zwolnione z podatku uchwala Rady Gminy.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg 1 zwolnien...” wykazywaé skutki zwol-
nienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia stawke
podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

Skutki zwolnien budynkoéw mieszkalnych lub ich czesci ustala¢ na podstawie
rzeczywiste] powierzchni, wykazanej w informacjach o nieruchomosciach 1 obiektach
budowlanych, ktére podatnicy zobowiazani sa ztozy¢ organowi podatkowemu na pod-
stawie przepisow art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.), a takze ztozy¢ deklaracj¢ na
podatek od nieruchomosci, w zwiazku z posiadaniem nieruchomosci zwolnionych z
tego podatku uchwata Rady Gminy, majac na uwadze przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 w

zwiazku z art. 6 ust. 10 cytowanej ustawy, w celu rzetelnego przedstawienia w sprawoz-
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daniu Rb-PDP skutkéw zastosowanych zwolnien, a takze skutkéw obnizenia gornych
stawek podatkow.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie umo-
rzen zalegltos$ci podatkowych wykazywac rzeczywiste kwoty, dotyczace skutkow udzie-
lonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne z reje-
strem przypisow 1 odpisow, stosownie do przepisow § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a w zwiazku z
§ 7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego™.

Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekazac je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ter-
minie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zalaczy¢ szczegotowa informacjg o
wielkosciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku

kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 28 - 32, 38, 45 protokotu.

3.1.2. Opodatkowanie podatkiem rolnym gruntow, stanowiqcych wspotwitasnosé¢ osoby fizycz-

nej i osoby prawnej, w drodze decyzji wymiarowej.

Jezeli uzytki rolne stanowia wspotwtasnos¢ osob fizycznych, oséb prawnych
1jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej — od osob fizycz-
nych egzekwowa¢ deklaracje na podatek rolny i1 optacanie podatku na zasadach obowia-
zujacych osoby prawne, w zwiazku z przepisami art. 6a ust. 10 ustawy z dnia 15 listo-
pada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.) oraz art.
274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 . Nr 8,
poz. 60 z p6zn. zm.) — str. 35 protokotu.

3.1.3. Przypadki niezachowania powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym i od nieru-

chomosci.

Podatnika bgdacego osoba prawna, ktory nie wywiazal si¢ z — wynikajacych
z przepiséw art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku rolnym — obowiazku przedktadania
deklaracji na podatek rolny — wzywac do ich ztozenia, na podstawie przepisow art. 274a
§ 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku nieztozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wyso-
ko$¢ zobowiazania podatkowego (rowniez za lata ubiegle), stosownie do przepisow art.
21 § 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazah po-
datkowych okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Opodatkowa¢ — wymienionga w protokole kontroli — osobg fizyczna, na ktorej —

stosownie do przepisow art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych —
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ciazy obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, z uwzglgdnieniem okresu
przedawnienia prawa do ustalenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego, wskazanego
w przepisach art. 68 Ordynacji podatkowe;.

Wyjasnié, kto jest wlascicielem (posiadaczem samoistnym) gruntdw, oznaczo-
nych w ewidencji gruntow symbolem Ba ,,tereny przemystowe” o tacznej powierzchni
0,58 ha, a nastgpnie opodatkowa¢ wtasciciela (posiadacza samoistnego) naleznym po-
datkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 3 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych — str. 36 - 38 protokotu.

3.1.4. Niesprawdzanie deklaracji na podatek od nieruchomosci, o czym swiadczy:

- opodatkowanie podatnikow (poz. 3, 8 i 10 zalqcznika Nr IV/6 do protokotu kontroli),
na podstawie deklaracji, w ktorych podatnicy wyliczyli podatek dla gruntow, ozna-
czonych w ewidencji geodezyjnej jako uzytki rolne wg stawki ,, grunty pozostate”,

- opodatkowanie podatnika (poz. 6 zatqcznika Nr IV/6 do protokotu kontroli) niezgodnie
z ewidencjq geodezyjng,

- opodatkowanie najemcy na podstawie deklaracji, w ktorej podatnik wykazal po-
wierzchnie lokalu uzytkowego niezgodnq z powierzchniq lokalu wynikajqacq z umowy

najmu.

Sprawdzac¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu ustalenia stanu faktycz-
nego, w zakresie niezbednym do stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi doku-
mentami, stosownie do przepisoéw art. 272 pkt 3 Ordynacji podatkowe;.

Przy opodatkowywaniu gruntéw uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287) oraz przepisy art. 1 ustawy o podatku rolnym, w zwiazku z art. 2 ust. 2 usta-
wy o podatkach 1 optatach lokalnych, zgodnie z ktorymi podstawg wymiaru podatkow
stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkdéw, przy czym grunty sklasyfiko-
wane w ewidencji gruntdw jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajgtych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos$¢ rolnicza, podlegaja opodatkowaniu po-
datkiem rolnym. Opodatkowanie uzytkéw rolnych podatkiem od nieruchomos$ci wg
stawki jak dla ,,gruntéw pozostatych” nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

W razie watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych deklaracji, wzywa¢ podatni-
kéw do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupetnienia, wyznaczajac odpo-
wiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktére dane zawarte w deklara-
cji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji podatko-
wej.

W sytuacji gdy ztozona przez podatnika deklaracja zawiera btedy rachunkowe,
inne oczywiste omyltki albo wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami — ko-
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rygowac deklaracje, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysokosci zobo-
wigzania podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie
z przepisami art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorgcza¢ uwierzy-
telniona kopi¢ skorygowanej deklaracji wraz z informacja o — zwiazanej z korekta de-
klaracji — zmianie wysoko$ci zobowiazania podatkowego, w mysl przepisow art. 274
§ 2 Ordynacji podatkowe;.

Jezeli zmiana wysokosci zobowiazania podatkowego w wyniku korekty prze-
kroczy kwote 1.000 zt — wzywac¢ podatnika do jej skorygowania oraz do ztozenia nie-
zbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych informacje zawarte w de-
klaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej. W razie nieztozenia deklaracji — przeprowadzaé postgpowanie podatkowe
i okresla¢ decyzja prawidlowa wysokos¢ zobowiazania podatkowego, stosownie do
przepisoéw art. 21 § 3 Ordynacji podatkowe;.

Ponadto wyjasni¢ zasadno$¢ opodatkowania budynkéow o powierzchni
510,55 m?, bedacych wilasnoscia przedsiebiorcy ujetego pod poz. 8 zatacznika Nr IV/6
do protokotu kontroli, stawka dla ,,budynkow pozostatych”, majac na uwadze przepisy
art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w mysl ktérych za budynki
zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej uznaje si¢ budynki, bedace w po-
siadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z
wyjatkiem budynkéw mieszkalnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie
moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgledow technicznych.

Wystapi¢ do wskazanych podatnikéw o przediozenie korekt deklaracji na po-
datek od nieruchomosci rowniez za lata ubiegle, z uwzglednieniem okresu przedawnie-
nia zobowiazan podatkowych, okres§lonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatko-
wej. W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$¢ zobowiazania podatkowego —
str. 39 - 41, 44 protokotu.

3.1.5. Pobranie odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych w nieprawidiowej wysokosci.

Zaksiegowanie wplaty niezgodnie ze wskazaniem podatnika.

Jezeli wptata dokonana przez podatnika nie pokrywa kwoty zalegtosci podat-
kowej wraz z odsetkami za zwloke — wplatg zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wpta-
ty, pozostaje kwota zaleglo$ci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, stosownie do
przepisow art. 53 § 11 art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;j.

Jezeli na podatniku ciaza zobowiazania z réznych tytuléw, dokonana wptlate

zalicza¢ na poczet podatku, poczawszy od zobowiazania o najwcze$niejszym terminie
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ptatnosci, chyba ze podatnik wskaze, na poczet ktorego zobowigzania dokonuje wptaty,
stosownie do przepisow art. 62 § 1 Ordynacji podatkowe;.
Dokona¢ rozliczenia wptat zaleglosci podatkowych wniesionych przez podat-

nika wskazanego w protokole kontroli — str. 42 protokotu.

3.1.6. Dokonywanie zapisow — na szczegotowych kontach podatnikow - bez wskazania rodzaju

i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiegowego, bedqcego podstawq zapisu.

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywaé ze wskazaniem rodzaju i nu-
meru identyfikacyjnego dowodu zrédtowego, stanowiacego podstawe zapisu, stosownie
do przepisow art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z § 9 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunko-
wosci oraz plandéw kont dla organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 208, poz. 1375) — str. 42 protokotu.

3.1.7. Przypadki niewystawienia tytutow wykonawczych.

Podejmowac konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyj -
nym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowac je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbo-
wego systematycznie 1 bez zwtoki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust.
1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) — str. 43, 51 protokotu.

3.1.8. Nieprowadzenie postepowania wyjasniajqcego w sprawie niedoreczonych decyzji.

Przeprowadzac postgpowanie wyjasniajace w przypadku niedoreczonych decy-
zji; w przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawa¢ decyzje o odpowiedzialno-
Sci spadkobiercy za zobowiazania podatkowe spadkodawcy, stosownie do przepisow
art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowej, majac na uwadze art. 1025 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydac 1 dorg-

czy¢ decyzj¢ ustalajaca wysokos$¢ zobowiazania podatkowego posiadaczowi samoistne-
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mu, na ktérym zgodnie z przepisami materialnego prawa podatkowego ciazy obowiazek
podatkowy — str. 46 protokotu.

3.1.9. Nieprawidlowosci przy udzieleniu ulgi inwestycyjnej, w tym:
- udzielenie ulgi mimo nieudokumentowania faktu zakonczenia inwestycji,
- niepowiadomienie strony o przyczynach niedotrzymania terminu zatatwienia wniosku
podatnika o ulge inwestycyjng,
- odliczenie ulgi inwestycyjnej — w decyzji ustalajqcej wysokos¢ zobowiqzania podatko-

wego na 2008 r. —w zawyzonej (o 371 zi) wysokosci.

Dokumentowac¢ fakt zakonczenia inwestycji, stosownie do przepiséw art. 13
ust. 2 ustawy o podatku rolnym. Dowodem moze by¢ np. notatka stuzbowa sporzadzona
przez inspektora ds. budownictwa potwierdzajaca zakonczenie inwestycji albo ztozone
— na wniosek podatnika — o§wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fal-
szywe zeznania, w zwiazku z przepisami art. 180 Ordynacji podatkowe;.

Sprawy wymagajace postgpowania wyjasniajacego zalatwia¢ bez zbednej
zwloki, nie pozniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowane nie poz-
niej niz w ciagu 2 miesi¢cy od dnia wszczgcia postgpowania, w mysl przepisow art. 139
Ordynacji podatkowej. W przypadku niezalatwienia sprawy we wtasciwym terminie po-
wiadamia¢ strong, podajac przyczyny niedotrzymania terminu oraz wyznacza¢ nowy
termin zalatwienia sprawy, stosownie do przepisow art. 140 tej ustawy.

Kwotg ulgi inwestycyjnej odlicza¢ z urzgdu od naleznego podatku rolnego
w decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, stosownie do przepiséw
art. 13 ust. 3a ustawy o podatku rolnym, z uwzglednieniem przepisow art. 13 ust. 2
iust. 3 oraz art. 13d ust.1 tej ustawy, w mysl ktorych ulga inwestycyjna przyznawana
jest w drodze decyzji w sprawie ulgi inwestycyjnej w wysokosci 25% udokumentowa-
nych rachunkami naktadow inwestycyjnych i jest stosowana nie dtuzej niz przez 15 lat
— str. 47 protokotu.

3.1.10. Podejmowanie czynnosci zmierzajqcych do wyegzekwowania zalegtych optat rocznych
z tytutu uzytkowania wieczystego, w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, skutkujqce przedawnieniem roszczen gminy z tego tytutu( za lata 2004-
2006) w kwocie 2.498,13 zi.

W stosunku do zalegajacych z regulowaniem naleznosci cywilnoprawnych
(w tym optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego) podejmowacé konsekwentne
czynnosci zmierzajace do ich wyegzekwowania, na podstawie przepisow Czesci Trze-
ciej ,,Postepowanie egzekucyjne” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.), zwanej dalej kpc, nie dopuszcza-
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jac do przedawnienia roszczen; okres przedawnienia roszczen majatkowych zostat okre-
Slony w przepisach art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

Nie jest tytutem wykonawczym w rozumieniu kpc o$wiadczenie wierzyciela
o wysokosci dlugu w formie tytutlu wykonawczego, o ktérym mowa w przepisach
art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z pdzn. zm.). Nalezno$ci cywilnoprawne, w tym
oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego nie podlegaja egzekucji administracyj-
nej, stosownie do przepisoOw art. 2 § 1 ustawy o postgpowaniu administracyjnym w ad-
ministracji — str. 57 - 59 protokotu.

3.1.11. Rozpoczecie waloryzacji czynszu dzierzawnego (naleznego od dzierzawcy wskazanego

3.2

3.2.1.

pod poz. 3 zatqcznika Nr 1V/17 do protokotu kontroli) od roku 2009 zamiast od roku
2008, wbrew postanowieniom zawartej umowy, co skutkowato zanizeniem dochodow
gminy z tego tytutu w okresie od 2008 r. do wrzesnia 2010 r. o0 kwote 1.252,20 z{.

Dokonywac¢ waloryzacji czynszu dzierzawnego zgodnie z postanowieniami za-
wartych uméw. Zwaloryzowaé wysokos$¢ czynszu dzierzawnego naleznego od dzier-
zawcy wskazanego pod poz. 3 zatacznika Nr IV/17 do protokotu kontroli, na zasadach
wynikajacych z umowy, z uwzglednieniem okresu przedawnienia wskazanego w przepi-
sach art. 118 ustawy Kodeks cywilny. Podja¢ dziatania majace na celu wyegzekwowa-
nie czynszu w zwaloryzowanej kwocie za wskazany okres — str. 60 - 62 protokotu.

W zakresie wydatkéw biezacych:

Wyptacenie 2 pracownikom wynagrodzenia za przepracowanq czes¢ miesiqca w niepra-

widlowej wysokosci (zanizonej tqcznie o 94,60 zi).

Wynagrodzenie pracownikow za przepracowana czg$¢ miesigca obliczac
w sposob okreslony w przepisach § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszko-
dowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 z pdzn. zm.), tj. dzielac mie-
sigczng stawke wynagrodzenia przez liczbg godzin przypadajacych do przepracowania
w danym miesiacu i1 otrzymana kwot¢ mnozac przez liczbg godzin nieobecnosci pra-
cownika w pracy, a nast¢pnie tak obliczona kwote wynagrodzenia odejmujac od wyna-
grodzenia przystugujacego za caty miesiac, zgodnie z przepisami § 12 ust. 2 cytowane-
go rozporzadzenia.

Wyptaci¢ pracownikom wskazanym w protokole kontroli niedoptacona kwote

wynagrodzenia — str. 67 protokotu.



17

3.2.2. Nieprawidlowe ustalenie i wyplacenie ekwiwalentow za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy trzem pracownikom, w wyniku przyjecia do ich obliczenia nieprawidlowej
liczby dni urlopu wypoczynkowego oraz zastosowania — w jednym przypadku — niewta-
sciwego wspotczynnika stuzqcego do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu (zanizono

wyplacone ekwiwalenty o tqczng kwote 732,42 z1).

Przy ustalaniu urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym, przyj-
mowac kalendarzowy miesiac pracy odpowiadajacy 1/12 wymiaru urlopu przystuguja-
cego pracownikowi na podstawie art. 154 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Ko-
deks pracy (Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 z pdzn. zm.), zaokraglajac niepelny kalenda-
rzowy miesigc pracy w gore do pelnego miesiaca, stosownie do przepisow art. 155%§ 1
1 2 Kodeksu pracy, a niepeilny dzien urlopu zaokragla¢ w gore do petnego dnia, zgodnie
z art. 155° § 1 tej ustawy.

Wspotczynnik stuzacy do obliczenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala¢ od-
rebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosowac¢ przy obliczaniu ekwiwalentu, do kt6-
rego pracownik nabyt prawo w ciagu tego roku kalendarzowego, odejmujac od liczby
dni w danym roku kalendarzowym taczna liczbe przypadajacych w tym roku niedziel 1
$wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozktadu czasu pracy w przecigtnie
pigciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli¢ przez 12, stosownie do prze-
pisow § 19 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycz-
nia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustala-
nia i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
(Dz. U. Nr 2, poz. 14 z p6zn. zm.).

Wyplaci¢ osobom wskazanym w protokole kontroli niedoptacona kwote ekwi-
walentéw — str. 69 - 71 protokotu.

3.2.3. Niedokonywanie zmian w planie finansowym dochodow i wydatkow Urzedu Gminy,

w zwiqzku ze zmianami kwot ujetych w budzecie gminy na 2009 r.

W trakcie roku wprowadza¢ zmiany do planu finansowego dochodow i wydat-
kéw Urzedu Gminy, w zwiazku z dokonywanymi w tym zakresie zmianami w budzecie
gminy, majac na uwadze fakt, ze plan finansowy jest podstawa gospodarki finansowej
jednostki budzetowej, stosownie do przepisow art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicz-
nych, w zwiazku z przepisami § 8 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek bu-
dzetowych i1 samorzadowych zakladow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616) — str.
71 protokotu.
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3.2.4. Dokonanie — w okresie od 28 do 29 grudnia 2009 r. — wydatkow sklasyfikowanych
w dziale 600 ,, Transport i lqcznos¢”, rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne”,
§$ 4210 ,, Zakup materiatow i wyposazenia” ponad kwoty zaplanowane w uktadzie wyko-
nawczym budzetu gminy tqcznie o kwote 4.591,35 zI (nie aktualizowano planu finanso-

wego Urzedu Gminy).

Wydatkéw publicznych dokonywaé w granicach kwot okreslonych w uchwale
budzetowej 1 w planie finansowym jednostki, z uwzglednieniem prawidtowo dokona-
nych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, stosownie do przepisow art.

44 ust. 1 1 art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych — str. 71 - 73 protokotu.

3.2.5. Nieprawidtowosci przy udzieleniu w 2009 r. dotacji z budzetu gminy Klubowi Sportowe-
mu ,,Sygnat”, polegajqce na:

- niezamieszczeniu — w ogloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacje zadan pu-
blicznych w zakresie upowszechniania sportu — informacji o zrealizowanych przez
gmine w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwiqzanych
z nimi kosztach,

- ustaleniu w zawartej umowie terminu wykorzystania przyznanych srodkow przypada-

Jjacego po dniu 31 grudnia roku kalendarzowego.

W ogtloszeniu otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych za-
mieszcza¢ wszystkie informacje wymagane przepisami art. 13 ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 873 z pdzn. zm.).

W umowie o dotacj¢ na realizacj¢ zadania publicznego wskazywa¢ termin wy-
korzystania dotacji, nie dtuzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego, zgodnie
z przepisami art. 221 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z art. 16
ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — str. 74 - 75 proto-
kotu.

3.2.6. Nieprawidlowosci dotyczqce rozliczenia dotacji celowej udzielonej w 2009 r. z budzetu
gminy na realizacje zadania publicznego Klubowi Sportowemu ,,Sygnat”, polegajqce
na:

- niewyegzekwowaniu od Klubu zamieszczania — na fakturach stanowiqcych podstawe
rozliczenia udzielonej dotacji — opisu wskazujqcego, z jakich srodkow pokryto po-
szczegolne wydatki oraz jakie byto przeznaczenie zakupionych towarow i ustug lub

innego rodzaju oplaconej naleznosci oraz pieczeci Klubu,
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- niekwestionowaniu wydatkow dokonanych niezgodnie z kosztorysem (bedqcym czesciq
umowy zawartej z podmiotem dotowanym), w sytuacji gdy nie dokonano zmiany

umowy w formie pisemnej — wymaganej pod rygorem niewaznosci.

Od podmiotdéw, ktorym udzielono dotacji z budzetu gminy, egzekwowac za-
mieszczanie na odwrocie kazdej z faktur (rachunkéw) optaconych z otrzymanej dotacji,
pieczeci dotowanego podmiotu oraz sporzadzonego w sposob trwaty opisu, zawieraja-
cego informacje z jakich srodkéw wydatkowana kwota zostata pokryta oraz jakie bylo
przeznaczenie zakupionych towardéw, ustug lub innego rodzaju optaconej naleznosci,
stosownie do postanowien zawartych w pkt 3 ,,Pouczenia” do zatacznika Nr 3 do rozpo-
rzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru
oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264 poz.
2207).

Przestrzega¢ postanowien zawartych umow, tj. w przypadku wyrazenia zgody
na zmiany sposobu realizacji zadania — dokonywac ich w sposob okreslony w umowie
(na pismie w drodze stosownych aneksow), w tym np. w przypadku wyrazenia zgody na
zmiang kwot poszczegdlnych rodzajow kosztow zwiazanych z realizacja zadania, okre-
Slonych w kosztorysie ofertowym bedacym zatacznikiem do umowy — aktualizowa¢ ten
kosztorys w trakcie realizacji zadania, badz w zawieranych umowach przewidywac
mozliwos¢ dokonywania takich zmian bez konieczno$ci pisemnych zmian umowy,
okreslajac przy tym dopuszczalny ich zakres (np. maksymalng kwotg przesuni¢¢ w po-
zycjach kosztorysowych), majac na uwadze przepisy art. 16 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie. W sytuacji braku akceptacji dokonanych przed
podmiot dotowany zmian w zakresie sposobu realizacji zadania (w tym przesuni¢¢ w
poszczegbdlnych rodzajach kosztow) oceniac, czy dotacja zostala wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem, stosownie do przepisow art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach pu-
blicznych. W przypadku stwierdzenia, ze dotacja podlega zwrotowi wydawac¢ stosowne
decyzje o zwrocie dotacji zgodnie z przepisami art. 61 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. — str. 76

protokotu.

W zakresie wydatkow majatkowych:

3.3.1. Nieopisanie przedmiotu zamowienia pn. ,, Wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego

w 2009 r. na drogach gminnych” za pomocq specyfikacji technicznej wykonania i od-

bioru robot budowlanych.
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Przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane opisywa¢ — obok dokumentacji
projektowej — za pomoca specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t budowla-
nych, stosownie do przepiséw art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), sporzadzonej
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfikacji tech-
nicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzyt-
kowego (Dz. U. Nr 202 poz. 2072 z p6zn. zm.) — str. 79 protokotu.

3.3.2. Nieprawidlowosci w zakresie formutowania warunkow udziatu w postepowaniu oraz
wykazu dokumentow potwierdzajqcych ich spetnianie:
a) w przypadku zamowienia na wykonanie nawierzchni z betonu asfaltowego w 2009 .
na drogach gminnych, polegajqce na:

- zqdaniu od wykonawcow — na potwierdzenie spetniania warunku posiadania wie-
dzy i doswiadczenia — wylqcznie referencji potwierdzajqcych wykonanie okreslo-
nych robot, w sytuacji gdy:

* dokument ten nie moze by¢ samodzielnym dokumentem skladanym przez wyko-
nawce, bowiem ma potwierdzac nalezyte wykonanie robot budowlanych wska-
zanych w wykazie robot wykonanych w okresie ostatnich 5 lat przez wykonaw-
ce (ktorego to wykazu zamawiajqcy nie zqdat),

* zamawiajqcy nie ma prawa narzucac¢ wykonawcy rodzaju dokumentu potwier-
dzajqcego nalezyte wykonanie robot budowlanych (np. wskazujqc, ze majq to
by¢ referencje),

* Zqdanie to zawarto jedynie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, nie
zamieszczajqc go w ogloszeniu o zamowieniu,

- zqdaniu od wykonawcow — na potwierdzenie spelnienia warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym — wykazu niezbednych do wykonania za-
mowienia narzedzi i urzqdzen, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wyko-
nawca, bez wskazania sposobu oceny spetniania tego warunku, tj. bez podania ja-
kimi narzedziami i urzqdzeniami i w jakiej ilosci powinien dysponowac¢ wykonaw-
ca, aby zamawiajqcy uznal warunek za spetniony,

- niezamieszczeniu w ogloszeniu o zamowieniu opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
oraz informacji o zZgdanych dokumentach potwierdzajqcych jego spetnianie (in-
formacje te zawarto w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia),

b) w przypadku zamowienia pn. ,,Upowszechnienie ustug on-line oraz bezptatnego do-
stepu do internetu w celu budowy spoteczenstwa informacyjnego w gminie wiejskiej

Chodel”, polegajqce na:
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- zqdaniu od wykonawcow — na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania nie-
zbednej wiedzy i doswiadczenia — wykazania sie wykonaniem minimum trzech do-
staw sprzetu komputerowego i oprogramowania biurowego (komputery stacjonar-
ne, komputery przenosne, serwery, monitory, urzqdzenia peryferyjne i multime-
dialne, oprogramowanie biurowe) na rzecz instytucji zaliczanych do administracji
publicznej, w sytuacji gdy doswiadczenie wykonawcy w tym zakresie nie jest uza-
leznione od tego, czy realizuje zamowienia na rzecz zamawiajqcych bedqcych jed-
nostkami administracji publicznej, czy tez nie. Nalezy podkresli¢, ze przedmiot za-
mowienia obejmowat trzy elementy: (1) dostawe sprzetu komputerowego, peryfe-
ryjnego i oprogramowania biurowego, (2) dostawe serwerow i utworzenie sieci
LAN oraz (3) dostawe i wdrozenie oprogramowania wspomagajqcego prace ad-
ministracji publicznej. Wykonawca sktadajqcy oferte mial udokumentowaé do-
Swiadczenie w realizacji dostaw odpowiadajqcych przedmiotowi zamowienia, tj.
odrebnie w zakresie dostaw sprzetu i oprogramowania (przedmiotem zamowienia
byt sprzet i oprogramowanie typowe, nie dedykowane jednostkom administracji
publicznej, miedzy innymi: laptopy, komputery stacjonarne, ksero, drukarki, ska-
nery, aparat fotograficzny, rzutnik, edytory tekstow, oprogramowanie OCR, opro-
gramowanie antywirusowe), odrebnie w zakresie serwerow i sieci LAN (przed-
miotem zamowienia byt serwer, oprogramowanie, wykonanie sieci) oraz odrebnie
w zakresie dostawy i wdroZenia oprogramowania wspomagajqcego administracje
(przedmiotem zamowienia byt program E-URZAD, elektroniczna skrzynka po-
dawcza z systemem obiegu dokumentow, baza danych elektronicznych pism i
wnioskow). Zamawiajqcy wymagat od wykonawcow wykazania sie doswiadcze-
niem we wskazanym wyzej zakresie przy realizacji zamowien na rzecz administra-
¢ji publicznej, co moze by¢ uznane za uzasadnione w przypadku budowy sieci
LAN oraz wdrazaniu oprogramowania wspomagajqcego administracje, natomiast
nie ma uzasadnienia przy dostawach ogolnie dostepnego sprzetu komputerowego
i urzqdzen peryferyjnych. Doswiadczenie w tym zakresie nabywa sie bowiem
przez realizacje dostaw na rzecz jakiegokolwiek zamawiajqcego, a jednostki ad-
ministracji publicznej w tym zakresie nie wykazujq sie cechami charakterystycz-
nymi,

c) w przypadku zamowienia na budowe boiska sportowego wielofunkcyjnego w miej-
scowosci Chodel, polegajqce na:

- zqdaniu w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ztozenia przez wykonaw-
cow wykazu niezbednych do wykonania zamowienia narzedzi i urzqdzen, jakimi
dysponuje wykonawca - przy czym zamawiajqcy jednoczesnie zawart warunek

udokumentowania posiadania tych narzedzi i urzqdzen.
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Przestrzega¢ zasad dotyczacych formutowania warunkéw udzialu w postepo-
waniu oraz wymogow dotyczacych dokumentow potwierdzajacych ich spelnianie,
wskazanych w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, ja-
kich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), w szczegolnosci:

- warunki udzialu w postepowaniu okresla¢ w sposob, zapewniajacy zachowanie uczci-
wej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow, stosownie do przepisoOw art.
7 ust. 1 ustawy,

- od wykonawcow zada¢ wylacznie o§wiadczen 1 dokumentéw niezbgdnych do przepro-
wadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, stosownie do przepi-
sow art. 25 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktorych wartos¢
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy — moze zada¢ dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warun-
koéw udzialu w postepowaniu jedynie w sytuacji gdy dokona opisu sposobu oceny ich
spelniania w ogloszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji
istotnych warunkéw zamédwienia, stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 rozporzadzenia,
w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 ustawy. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatlu w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych
warunkow faktycznie nie sformulowal jest zbedne (formalnie pozbawione podstaw
prawnych). Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien ustali¢
jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci 1 stopnia skompliko-
wania zamoOwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych wykonawcow.
Dopiero sprecyzowanie konkretnych wymogéw odnos$nie do poziomu wiedzy 1 do-
swiadczenia, potencjatu technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji ekonomicznej 1 fi-
nansowej, umozliwi zamawiajacemu miarodajng oceng¢ mozliwosci wykonawcy, co
do nalezytego wykonania zamdwienia,

- w przypadku gdy zamawiajacy — w postepowaniach, ktorych warto§¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy — zamierza weryfikowac spetnianie przez wykonawcg warunku posiadania
wiedzy 1 do$§wiadczenia — ktorego opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany
w ogloszeniu o zamowieniu 1 specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia — zadaé
wykazu rob6dt budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania speiniania warun-
ku wiedzy 1 dos$wiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed upty-
wem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z poda-
niem ich rodzaju i1 wartosci, daty 1 miejsca wykonania oraz zalaczeniem dokumentu

potwierdzajacego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowla-
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nej 1 prawidtowo ukonczone, stosownie do przepisow § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia. Nie ogranicza¢ prawa wykonawcow do wyboru rodzaju dokumentow potwier-
dzajacych, ze roboty wykazane w wykazie zostalty wykonane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej 1 prawidlowo ukonczone, majac na uwadze, ze dokumentami taki-
mi — oprdcz referencji — moga by¢ tez np. protokoty zdawczo - odbiorcze lub proto-
koty odbioru, majac na uwadze przepisy § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia i art. 7 ust. 1
ustawy,

- w ogloszeniu o zamowieniu w trybie przetargu nieograniczonego zawiera¢ co naj-
mniej informacje okreSlone w przepisach art. 41 ustawy Prawo zamowien publicz-
nych, w tym opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udziatu w po-
stgpowaniu oraz wykaz dokumentéw zadanych na potwierdzenie speiniania warun-
koéw udziatu w postepowaniu, stosownie do przepisoOw art. 41 pkt 7 1 art. 25 ust. 1
ustawy. Niezawarcie w ogloszeniu tych informacji, w sytuacji gdy zawarte zostaty w
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, wprowadza w btad wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia
— okreslonej w przepisach art. 7 ust. 1 tej ustawy — zasady rownego traktowania
wszystkich wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
W SposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji,

- przestrzegac przepisoéw art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy, stosownie do ktérych o udzielenie
zamdwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki, dotyczace dys-
ponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Uzyte przez zamawiajacego w
specyfikacji pojecie ,,posiadanie” nie jest tozsame z pojeciem ,,dysponowanie” za-
wartym w ustawie. Dysponowanie potencjatem technicznym oznacza mozliwo$¢
jego wykorzystania na etapie realizacji zamdwienia, niezaleznie od tytulu prawnego
bedacego jego podstawa, natomiast posiadanie jest pojeciem wezszym, obejmujacym
dodatkowo fizyczne wladztwo na rzecza. Stosownie do przepisow art. 26 ust. 2b
ustawy, wykonawca moze polega¢ na potencjale technicznym innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowiazany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bgdzie dyspono-
wat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczeg6lnosci przedstawia-
jac w tym celu pisemne zobowiazanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji
niezbgdnych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. —
str. 79, 80, 83, 84, 88 protokotu.

3.3.3. Niewezwanie wykonawcy, ktory ztozyl jedynq oferte w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia pn. ,,Upowszechnienie ustug on-line oraz bezplatnego dostepu do internetu w
celu budowy spoleczenstwa informacyjnego w gminie wiejskiej Chodel”, do ztozenia
wyjasnien dotyczqcych dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu lub do ich uzupetnienia. Nieprawidtowos¢ polegata na tym, Ze:
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- zamawiajqcy zqdat aby wykonawca na dowod spetniania warunku dysponowania od-
powiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamo-
wienia, dolqczyl do oferty wykaz osob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu za-
mowienia, z ktorego bedzie wynikalo, zZe dysponuje minimum jednq osobq petniqca
funkcje kierownika projektu, posiadajqca staz pracy co najmniej 10 lat. Wykonawca
w ztozonym wykazie wskazujqc osobe majqcq petnic¢ funkcje kierownika projektu nie
podat informacji o jej stazu pracy, co uniemozliwiato ocene spetniania powyzszego
warunku,

- zamawiajqcy zqdat aby wykonawca na dowod spetniania warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia, zatlqczyt do oferty wykaz ustug i dostaw wykonanych w okresie 3 lat
wraz z dolqczonymi dokumentami potwierdzajqcymi, Ze te dostawy i ustugi zostaly
wykonane nalezycie. Zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkow zamowie-
nia wykonawca spetniatby powyzszy warunek w sytuacji wykazania sie wykonaniem
trzech sieci strukturalnych obejmujqcych urzqdzenia aktywne oraz czes¢ logiczng i
elektrycznq na minimum 40 PEL (punkt elektryczno-logiczny) oraz trzech dostaw
rozwiqzan telekomunikacyjnych obejmujqcych centrale telefonicznq z funkcjq VolP. Z
zatqczonego do oferty wykazu nie wynika aby wymienione w nim, zrealizowane przez
wykonawce, sieci strukturalne obejmowaly urzqdzenia aktywne oraz minimum 40
PEL (punkt elektryczno-logiczny). Ponadto w wykazie wykonawca nie wskazat zad-
nej realizacji rozwiqzan telekomunikacyjnych obejmujqcych centrale telefoniczng z
funkcjq VoIP, co uniemozliwiato ocene spetniania powyzszego warunku.

W efekcie zamowienia udzielono wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatlu w poste-
powaniu, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego dokumenty zawierajace
btedy — wzywac do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpo-
wania, stosownie do przepisoOw art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Przy czym nalezy pamigtaé, ze przed wezwaniem do uzupelnienia dokumentéw po-
twierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, zamawiajacy ma takze
mozliwo$¢ wezwania wykonawcy do wyjasnien dotyczacych tych dokumentéw w sytu-

acji wystapienia watpliwosci dotyczacych ich tresci — str. 85 1 86 protokotu.

3.3.4. Dokonywanie w latach 2008 - 2009 zakupow dostaw i ustug bez stosowania ustawy —
Prawo zamowien publicznych, w tym:
a) w 2008 r. zakupiono:
- kruszywo budowlano - drogowe na tqcznq kwote 62.237,71 zt netto, stanowiqcq

rownowartosc¢ 16.052,65 euro,



4.1

25

- ustugi transportowe na tqcznq kwote 89.893,83 zt netto, stanowiqcq rownowar-
tos¢ 23.185,84 euro,

- ustugi sporzqdzenia projektow decyzji o warunkach zabudowy dziatek na tqcznq
kwote 55.500 zt netto, stanowiqcq rownowartosc¢ 14.314,82 euro,

b) w 2009 r. zakupiono:

- kruszywo budowlano-drogowe na tqcznq kwote 98.136,47 zl netto, stanowiqcq
rownowartosc¢ 25.311,82 euro,

- ustugi sporzqdzenia projektow decyzji o warunkach zabudowy dziatek na tqcznq

kwote 59.500 zi netto, stanowiqcq rownowartosc¢ 15.346,52 euro.

Przestrzega¢ obowiazku zlecania zadan na zasadzie wyboru najkorzystniejszej
oferty z uwzglednieniem przepisOw o zamodwieniach publicznych oraz zawierania
umoéw, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane na zasadach
okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, stosownie do przepisoéw art. 44
ust. 4 1 art. 254 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.

Zamowien publicznych udziela¢ wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, w wyniku postepowania o udziele-
nie zamdwienia przeprowadzonego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej kon-
kurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, z zastosowaniem jednego z trybow po-
stgpowania wskazanych w art. 10 tej ustawy, stosownie do przepisow jej art. 7 ust. 11 3,
pamigtajac, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ przy udzielaniu zamoédwien, ktorych
warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci 14.000 euro, zgodnie z jej
art. 4 pkt 8. — str. 91 - 94 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Nieprawidlowosci przy przeprowadzeniu inwentaryzacji polegajqce na:

- zinwentaryzowaniu srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony dro-
gq spisu z natury,

- niesporzqdzeniu przez zespot spisowy sprawozdania z przebiegu spisu z natury,

- nieobjecie ewidencjq drukow Scistego zarachowania arkuszy spisu z natury,

- nieudokumentowanie przeprowadzenia inwentaryzacji pozostatych srodkow trwalych
na kwote 9.445 z1.

Inwentaryzacje srodkéw trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony,
przeprowadza¢ droga porownania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi doku-
mentami 1 weryfikacji wartosci tych sktadnikow, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt

3 ustawy o rachunkowosci.
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Arkusze spisowe obejmowac ewidencja drukow S$cistego zarachowania, zgod-
nie z postanowieniami pkt. 3 Zasady i1 terminy przeprowadzania i rozliczania inwentary-
zacji aktywow 1 pasywow jednostki, lit. a ppkt. 7 Instrukcji inwentaryzacyjnej, stano-
wiacej zatacznik nr 5 do Zarzadzenia Nr 54/2003 Wojta Gminy Chodel z dnia 31 grud-
nia 2003 r. w sprawie instrukcji w sprawie zasad przeprowadzania i rozliczania inwenta-
ryzacji aktywow 1 pasywow jednostki.

Przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji dokumentowac, zgodnie z przepisa-
mi art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w sposob okreslony w postanowieniach pkt. 3
Zasady 1 terminy przeprowadzania i rozliczania inwentaryzacji aktywow 1 pasywow

jednostki, lit a ppkt. 9 ww. Instrukcji inwentaryzacyjnej — str. 95 - 96 protokotu.

W zakresie rozliczen jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami organi-

zacyjnymi:

Niewyegzekwowanie — od dyrektorow szkot — obowiqzku przedtozenia w 2009 r. wojtowi

gminy miesiecznych sprawozdan Rb-27S.

Od kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych egzekwowac obowia-
zek przedktadania jednostkowych sprawozdan Rb-27S za kazdy kolejny miesiac kalen-
darzowy, zgodnie z przepisami § 4 pkt 3 lit. b1 § 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej — str. 98 - 100 protokotu.

Nieprawidlowe prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 222 , Rozliczenie docho-

dow budzetowych”.

Zaprowadzi¢ i1 prowadzi¢ na biezaco ewidencje analityczna do konta budzetu
gminy 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” wedtug poszczegdlnych jednostek
budzetowych, w sposdb umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z tymi jednostkami
z tytutu zrealizowanych przez nie dochodéw budzetowych, stosownie do zasad funkcjo-
nowania tego konta, okreslonych w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finan-
sOw z dnia 5 lipca 2010 r. — str. 98 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskéw zawartych w tym wystapieniu sg takie,

ktore naruszaja prawo przez btedna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie, przystugu-

je Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo

zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14

dni od otrzymania tego wystapienia.
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Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg¢ o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemnej 1 elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format (*.rtf) na adres: wkg-
f@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wysta-

pienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu wnioskow jest

zagrozone kara grzywny, w mysl przepisoéw art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomoSci:
Rada Gminy Chodel
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