Lublin, 23 grudnia 2010 r.

RIO —11-601/47/2010

Pan Andrzej Cwirta
Wojt Gminy Wyryki
22 - 205 Wyryki

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 24 sierpnia do 8 pazdziernika 2010 r. — inspektorzy kontroli Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie — Piotr Wojczuk, Katarzyna Kutakowska i Marcin
Pachucki — przeprowadzili kompleksowa kontrole gospodarki finansowej gminy Wyryki. Pro-
tokot kontroli podpisano 5 listopada 2010 r.

Wyniki przeprowadzonej kontroli pozwalaja stwierdzi¢, ze gospodarka finan-
sowa gminy prowadzona jest na ogot poprawnie, a ujawnione nieprawidtowosci mialy cha-
rakter incydentalny i byly przede wszystkim nastgpstwem nieprzestrzegania obowiazujacych
przepiséw prawa badz btednej ich interpretacji. Czg$¢ z ujawnionych nieprawidtowosci zosta-
ta wyeliminowana w trakcie kontroli, po udzieleniu stosownego instruktazu; w tym zakresie
nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-
ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn.
zm.).

W zalaczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.
1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci.

1.1.  Prowadzenie ewidencji na kontach pozabilansowych tqcznie z ewidencjq bilansowq.



2.1

Zapiséw na kontach pozabilansowych dokonywa¢ w odrgbnej od bilansowe;j
ewidencji ksiggowej, majac na uwadze, ze zapisy na tych kontach dokonywane sa jed-
nostronnie, w przeciwienstwie do zasady podwojnego zapisu obowiazujacej na kontach
ksiggi gtownej, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 z pdzn. zm.) oraz zgodnie z zasa-
dami funkcjonowania kont pozabilansowych, okreslonymi w zalaczniku Nr 2 do rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachun-
kowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 z p6ézn. zm.), w zwiazku z przepisami § 27 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzeto-
wych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) — str. 9 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

Nieprawidlowe ustalenie daty powstania obowiqzku podatkowego w podatku od srod-

kow transportowych, przez co nalezne dochody zanizono w latach 2005 - 2006 o 280 zi.

Date powstania obowiazku podatkowego w podatku od $rodkow transporto-
wych ustala¢ zgodnie z przepisami art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pdzn. zm.), tj. od
pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym $rodek transportowy
zostal zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku nabycia
srodka transportowego zarejestrowanego — od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego
po miesiacu, w ktorym $rodek transportowy zostat nabyty. Dowodem w tej sprawie
moga by¢ m.in. zlozone na wniosek podatnika o$wiadczenie pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej za falszywe zeznania, umowa kupna/sprzedazy, stosownie do przepi-
sow art. 180 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Wezwaé wiascicieli pojazdow wskazanych w protokole kontroli — na podsta-
wie przepisoéw art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej — do zlozenia deklaracji na podatek
od $rodkow transportowych za 2005 r. 1 2006 r., a w razie ich nieztozenia (mimo we-
zwania), okre$li¢ decyzja wysokos¢ zobowiazania w podatku od $rodkow transporto-
wych w prawidlowej wysokosci, stosownie do przepisow art. 21 § 3 Ordynacji podatko-

wej — str. 18, 19 protokotu.
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Opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci w latach 2009 - 2010 osob fizycznych,
prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq na podstawie deklaracji na podatek od nieru-

chomosci (przypadki).

Podatek od nieruchomosci od osob fizycznych ustala¢ w drodze decyzji, sto-
sownie do przepisoOw art. 6 ust 7 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych — str. 20 pro-
tokotu.

Dokonywanie przypisow podatkow na szczegotowych kontach podatnikéw, mimo niedo-

reczenia decyzji wymiarowych (przypadki).

Na szczegotowych kontach podatnikow przypisu podatku dokonywa¢ pod data
doreczenia decyzji wymiarowych, w zwiazku z przepisami § 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadze-
nia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i pla-
nu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzeto-
wych dla organéow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112,
poz. 761), majac na uwadze przepisy art. 21 § 1 pkt 2 i art. 212 Ordynacji podatkowe;,
zgodnie z ktorymi zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji usta-
lajacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego, a organ podatkowy, wydajacy decyzje,

jest nia zwiazany od chwili jej dorgczenia — str. 21, 22 protokotu.

Nieprowadzenie postepowania wyjasniajqcego w sprawie niedoreczonych decyzji, w sy-
tuacji gdy miejsce pobytu podatnika nie bylo znane. Niepodejmowanie dziatan majq-
cych na celu ustalenie nastepcow prawnych niezyjqcych podatnikow. Wskazywanie w
decyzjach wymiarowych jako podatnika — spadkobiercy zmartego podatnika. Zaracho-
wanie wplaty, dokonanej przez posiadacza nieruchomosci zmartego podatnika — spad-

kodawcy, na poczet zalegtosci figurujqcych na koncie tego spadkodawcy.

W przypadku gdy podatnik przebywa poza miejscem zamieszkania, a jego
miejsce pobytu nie jest znane — wystgpowac¢ do sadu z wnioskiem o wyznaczenie kura-
tora dla osoby nieobecnej, co umozliwi skuteczne dorgczenie pism, stosownie do prze-
piséw art. 138 § 1 Ordynacji podatkowej. Do czasu wyznaczenia dla tej osoby kuratora
przez sad — w razie konieczno$ci podjgcia niezbgdnych czynnosci — wyznacza¢ przed-
stawiciela, ktoremu dorgcza¢ decyzje wymiarowe, zgodnie z przepisami art. 154 § 2 w
zwiazku z art. 138 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Decyzje wymiarowe wystawia¢ na podatnikoéw podatku rolnego, lesnego i po-

datku od nieruchomosci, ktérych krag wymieniony zostat w przepisach — odpowiednio
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—art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z
2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.), art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdzierni-
ka 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.) i art. 3 ust. 1 pkt 11
2 ustawy o podatkach o optatach lokalnych; zgodnie z tymi przepisami podatnikami sa
wtasciciele lub posiadacze samoistni nieruchomosci (gruntu).

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawaé decyzje¢ o odpowie-
dzialnosci spadkobiercy za zobowigzania podatkowe spadkodawcy, stosownie do prze-
pisow art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatkowej, majac na uwadze art. 1025 §
2 Kodeksu cywilnego. Wydana decyzja jest podstawa dokonania przypisu podatku (za-
legtosci podatkowych) na koncie spadkobiercy 1 dochodzenia nieuregulowanych przez
spadkodawceg zaleglosci podatkowych, w zwiazku z przepisami § 4 ust. 2 pkt 2 w spra-
wie zasad rachunkowosci i1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodat-
kowych nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu tery-

torialnego — str. 21 protokotu.

Niesprawdzanie deklaracji na podatek od srodkow transportowych, ztoZonych w latach
2007 - 2010 przez podatnikow wskazanych w poz. 2a, 3a, 3b i 3d zalqczniku Nr IV/5 do
protokotu kontroli, o czym swiadczy:

- niewzywanie podatnikow do ztozenia korekty (uzupetnienia) deklaracji, mimo ich nie-
kompletnego wypetnienia bqdz wykazania w nich przez tego samego podatnika w ko-
lejnych latach roznych rodzajow systemow zawieszenia dla tego samego pojazdu,

- opodatkowanie podatnikow z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku,

- niewezwanie podatnika do ztozenia korekty deklaracji, w zwiqzku ze sprzedazq pojaz-

du w trakcie roku.

Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich for-
malnej poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbgdnym do
stwierdzenia jego zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow
art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;.

Zwracaé szczegblna uwage na prawidtowos¢ zastosowanych stawek podatko-
wych dla danego rodzaju pojazdu, majac przy tym na uwadze, ze w przypadku srodkow
transportowych stanowiacych zespoly pojazdow podstawa opodatkowania jest dopusz-
czalna masa catkowita zespotu pojazdoéw, w zwiazku z przepisami art. 8 pkt 3,4, 516
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji wzywac podatnika
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub do uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwo$¢ rzetelnosci danych w niej za-
wartych, stosownie do przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowe;.
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W sytuacji stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe, inne oczy-
wiste omytki albo wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami — korygowac
deklaracjg, dokonujac stosownych poprawek, jezeli zmiana wysoko$ci zobowiazania
podatkowego w wyniku korekty nie przekroczy kwoty 1.000 zt, zgodnie z przepisami
art. 274 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Podatnikowi dorecza¢ uwierzytelniona kopie
skorygowanej deklaracji wraz z informacja o zwiazanej z korekta deklaracji zmianie
wysokosci zobowiazania podatkowego, w mysl przepisow art. 274 § 2 Ordynacji podat-
kowej.

Jezeli zmiana wysoko$ci zobowigzania podatkowego w wyniku korekty prze-
kroczy kwote 1.000 zt — wezwac¢ podatnika do jej skorygowania oraz ztozenia niezbed-
nych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu ktorych informacje zawarte w dekla-
racji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepisow art. 274 § 1 pkt 2 Ordynacji po-
datkowe;.

W przypadku sprzedazy pojazdu w trakcie roku, wzywaé podatnika do zloze-
nia korekty deklaracji, stosownie do przepisow art. 274 a § 1 Ordynacji podatkowe;j,
w zwiazku z art. 9 ust. 6 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Wystapi¢ do podatnikow, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie de-
klaracji (korekt) rowniez za lata ubiegte, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobo-
wiazan podatkowych, okreslonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej. W
przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku okresli¢ stosowna decyzja — na podsta-
wie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysoko$§¢ zobowiazania podatkowego.

Wyjasni¢, czy uzytki rolne nalezace do podatnikdow, ujetych pod poz. 8, 9, 10,
12 1 14 zatacznika Nr IV/1 do protokotu kontroli sa zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej; jezeli tak — opodatkowywac je podatkiem od nieruchomosci, majac na
uwadze przepisy art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych i art. 1 ustawy
o podatku rolnym — str. 22 - 27, 33 protokotu.

Nieegzekwowanie od osob fizycznych obowiqzku zlozenia informacji podatkowych
w przypadku zaistnienia w trakcie roku zmian, majqcych wplyw na wysokos¢ podatku
rolnego, lesnego i od nieruchomosci. Wydawanie decyzji zmieniajqcych decyzje osta-
teczne bez przeprowadzania postepowania podatkowego.

Wszystkich podatnikéw, ktérzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacego z przepi-
sOw art.6a ust. 5 ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i1 optatach
lokalnych oraz art.6 ust. 2 ustawy o podatku leSnym — obowiazku zlozenia informacji o
nieruchomosciach i obiektach budowlanych wzywaé¢ do ich zlozenia, stosownie do
przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Decyzje zmieniajace decyzje ostateczne wydawac po przeprowadzeniu poste-
powania podatkowego, zgodnie z przepisami dziatu IV ,,Postgpowanie podatkowe” Or-

dynacji podatkowej, pamigtajac, ze postgpowanie podatkowe nalezy wszcza¢ w drodze
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postanowienia, a przed wydaniem decyzji nalezy wyznaczy¢ stronie siedmiodniowy ter-
min do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego, zgodnie z
przepisami art. 165 § 2 1 art. 200 § 1 Ordynacji podatkowej — str. 28, 29 protokotu.

Zaliczanie wplat podatnikow na poczet biezqcych zobowiqzan podatkowych, w sytuacji
gdy posiadajqcy zaleglosci podatkowe podatnik nie wskazal na poczet ktorego zobowiq-

zania dokonuje wplaty (przypadki).

Jezeli na podatniku ciaza zobowiazania z réznych tytutoéw, dokonana wplate
zalicza¢ na poczet podatku, poczawszy od zobowiazania o najwczesniejszym terminie
ptatnosci, chyba ze podatnik wskaze, na poczet ktorego zobowiazania dokonuje wplaty,
stosownie do przepisow art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej — str. 30, 31 protokotu.

Pobranie odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych w nieprawidtowej wysokosci
badz nieprzerachowanie wplaty podatnika niepokrywajqcej kwoty naleznosci glownej

wraz z odsetkami za zwloke (przypadki).

Jezeli wptata dokonana przez podatnika nie pokrywa kwoty zaleglos$ci podat-
kowej wraz z odsetkami za zwloke — wptate zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty
zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke, w stosunku w jakim w dniu wpta-
ty pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwloke, stosownie do
przepisow art. 53 § 11 art. 55 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Dokona¢ rozliczenia wptat zalegtosci podatkowych wniesionych przez podat-
nikéw wskazanych w protokole kontroli, z uwzglednieniem przepisow § 8 ust. 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkow,
optat 1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktorymi z kwoty wptat wptaconych przez podatni-
ka nalezy pokrywa¢ w pierwszej kolejnosci koszty upomnienia, a pozostala kwot¢ dzie-
li¢ na pokrycie nalezno$ci gtownej 1 naleznych odsetek za zwloke wedlug zasad okre-
Slonych w art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej — str. 31, 32 protokotu.

Niewydawanie postanowien w sprawie zaliczenia wplat podatkow na poczet zalegtosci

podatkowych oraz zaliczenia nadptaty na poczet biezqcych zobowiqzan podatkowych.

Wydawa¢ postanowienia w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zalegtosci po-
datkowych, w przypadku dokonania rozliczenia, na podstawie art. 55 § 2 Ordynacji po-

datkowej, a takze wydawac postanowienia w sprawie zaliczenia nadptaty na poczet bie-
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zacych zobowiazan podatkowych, stosownie do przepisow art. 62 § 4 1 art. 76a § 1 tej
ustawy — str. 32 protokotu.

Przypadki niewystawiania tytutow wykonawczych.

Podejmowac¢ konsekwentne czynnosci zmierzajace do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0so6b posiadajacych zalegltosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytulty wykonawcze i kierowac je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbo-
wego systematycznie 1 bez zwloki, stosownie do przepisow § 3 ust. 1, § S ust. 1, § 6 ust.
11§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.) — str. 33 protokotu.

Przypadki niepobierania odsetek za zwloke od nieterminowych wplat czynszu za lokale

uzytkowe.

Od nieterminowych wptat czynszu za lokale uzytkowe nalicza¢ 1 egzekwowac
odsetki za zwtoke¢ w wysokosci okreslonej w umowie, a w przypadku braku uregulowa-
nia umownego w wysokosci ustawowej, stosownie do przepisow art. 481 § 1 1 2
w zwiazku z art. 359 § 2 Kodeksu cywilnego — str. 36, 37 protokotu.

Niezawarcie w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na realizacje zadan publicznych
w zakresie kultury fizycznej i sportu w 2008 r. informacji o zrealizowanych przez gming
w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicz-

nych tego samego rodzaju i zwiqzanych z nimi kosztach.

W ogloszeniu o otwartym konkursie ofert na realizacj¢ zadan publicznych
okreslonych w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci po-
zytku publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. Nr 96 poz. 873 z p6zn. zm.) zamieszczac
wszystkie informacje wskazane w przepisach art. 13 ust. 2 tej ustawy. — str. 43 protoko-
hu.

Nieprawidlowe ustalenie wartosci zamowienia na remont Swietlic wiejskich, w wyniku
nie uwzglednienia wartosci wszystkich robot budowlanych wynikajqcych z kosztorysow

inwestorskich.
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Warto$¢ zamoéwienia na roboty budowlane ustala¢ na podstawie kosztorysu in-
westorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na
podstawie planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjo-
nalno-uzytkowym, uwzgledniajac wszystkie roboty objgte przedmiotem zamodwienia,
stosownie do przepiséw art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) — str. 50 protokotu.

Niezawarcie — w ogloszeniu o zamowieniu na remont swietlic wiejskich — opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dyspono-
wania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz sytuacji ekonomicznej i finan-
sowej wykonawcy (opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu zawarto w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia).

Zqdanie —w ogloszeniu o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na
budowe przydomowych oczyszczalni sciekow — dokumentow potwierdzajqcych spetnia-
nie warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w sytuacji
gdy zamawiajqcy nie zamiescil opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tego wa-

runku.

W ogtoszeniu o zamdéwieniu zamieszcza¢ opis sposobu dokonywania oceny
spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu, stosownie do przepisow art. 41 pkt 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stosownie do po-
stanowien art. 25 ust. 1 tej ustawy. Zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktérych
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 11 ust. 8 ustawy — moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych spetnianie wa-
runkow udziatu w postepowaniu, jedynie w sytuacji gdy dokona opisu sposobu oceny
ich spelniania w ogloszeniu o zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji
istotnych warunkoéw zamdwienia, zgodnie z przepisami § 1 ust. 1 rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817), w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 powotane]
ustawy. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w poste-
powaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy tych warunkéw faktycznie nie sformutowat jest
zbedne (formalnie pozbawione podstaw prawnych). Ustalajac warunki udzialu w poste-
powaniu zamawiajacy winien ustali¢ jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane

do wielkosci 1 stopnia skomplikowania zamowienia oraz do realnej sytuacji na rynku



2.15.

2.16.

3.1

potencjalnych wykonawcow. Dopiero sprecyzowanie konkretnych wymogdéw odnosnie
do poziomu wiedzy i dos§wiadczenia, potencjatu technicznego i kadrowego oraz sytuacji
ekonomicznej i finansowej, umozliwi zamawiajacemu miarodajna oceng mozliwosci

wykonawcy, co do nalezytego wykonania zamowienia — str. 50, 54 - 55 protokotu.

Niewezwanie wykonawcy — ktorego oferte wybrano jako najkorzystniejszq w postepo-
waniu o udzielenie zamowienia publicznego na remont swietlic wiejskich — do uzupet-
nienia brakujqcych dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkow udziatu w po-
stepowaniu, tj. wykazu osob z uprawnieniami budowlanymi w branzy sanitarnej i dro-

gowej.

Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, lub ktdrzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktérzy ztozy-
li wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa — wzywaé do
ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania, stosownie do
przepisOw art. 26 ust. 3 powotanej ustawy.

Wykonawcéow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepo-
waniu wyklucza¢ z postgpowania, uznajac ich oferty za odrzucone, stosownie do prze-
pisow art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych, uniewazniajac
postepowanie, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, zgodnie z
przepisami art. 93 ust. 1 pkt 1 tej ustawy — str. 52 protokotu.

Zawarcie w ogloszeniu o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
w postepowaniu na budowe przydomowych oczyszczalni sciekow — niejednoznacznych
zapisow opisujqcych przedmiot zamowienia w zakresie ilosci przydomowych oczysz-

czalni sciekow.

Przedmiot zamdwienia opisywaé w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wy-
magania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, stosownie do prze-
pisow art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych — str. 54, 55 protokotu.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym.

Niesporzqdzanie protokotow z przetargow na sprzedaz dzialek zakonczonych wynikiem

negatywnym (do ktorych nie przystqpit Zaden uczestnik).
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Z przeprowadzonego przetargu sporzadzaé protokol, zgodnie z przepisami § 10
ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu
itrybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108 z p6zn. zm.), takze wtedy, gdy nie przystapit do niego zaden uczest-
nik, w celu udokumentowania faktu zakonczenia pierwszego przetargu wynikiem nega-
tywnym 1 mozliwo$ci obnizenia cena wywolawczej w drugim przetargu, w zwiazku z
przepisami art. 39 ust. 1 140 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-

ruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) — str. 60 protokotu.

3.2. Niepodanie do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej — informacji

o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem.

Informacj¢ o wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w najem podawac do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz
w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach interne-
towych Urzedu Gminy, stosownie do przepisoéw art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nie-

ruchomos$ciami — str. 61 protokotu.

Ponadto informujg, ze podczas kontroli problemowych przeprowadzonych
w Zespole Szkot w Wyrykach oraz Szkole Podstawowej w Kaplonosach stwierdzono niepra-
widlowos$ci majace wptyw na ustalenie wysokosci jednorazowych dodatkéw uzupehiajacych
dla nauczycieli za rok 2009. Dyrektoréw jednostek zobowiazano do ponownego ustalenia — w
prawidtowej wysokosci — sumy osobistych stawek wynagrodzen zasadniczych nauczycieli za
rok 2009 oraz przekazania Urzgdowi Gminy informacji z uwzgl¢dnieniem dokonanych ko-
rekt. Na podstawie otrzymanych od dyrektorow informacji nalezy dokona¢ przeliczenia wyso-
kosci jednorazowych dodatkéw uzupeiniajacych dla nauczycieli, w sposob przewidziany
przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz.
674 z pdzn. zm.), a nastgpnie — w przypadku stwierdzenia, ze kwota dodatkow zostata zanizo-
na — wyptaci¢ niedoptacona kwote, zas w przypadku stwierdzenia, ze kwota dodatkéw zostata
zawyzona — zwroci¢ si¢ do nauczycieli o dobrowolny zwrot nadptaconych kwot; w przypadku
odmowy rozwazy¢ ich wyegzekwowanie od 0s6b odpowiedzialnych za nieprawidlowe ustale-
nie i wyplacenie dodatkéw, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) — str. 45 -
48 protokotu.
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Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez biedna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie, przystugu-
je Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14
dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informuje, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg¢ o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemne;j 1 elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format (*.rtf) na adres: wkg-
f@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wysta-

pienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu wnioskow jest

zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Gminy Wyryki
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