Lublin, 14 grudnia 2010 r.

RIO —1I-601/37/2010

Pan Marian Mazur
Burmistrz Szczebrzeszyna
pl. Kosciuszki 1

22 - 460 Szczebrzeszyn

Szanowny Panie Burmistrzu,

W dniach od 23 czerwca do 17 wrzesnia 2010 r. inspektorzy Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Lublinie — Pawel Bogusz, Renata Kotowska, Marian Stachyra 1 Arkadiusz
Kotacz — przeprowadzili kompleksowa kontrole gospodarki finansowej gminy miejskiej
Szczebrzeszyn. Protokot kontroli oméwiono 1 podpisano 15 pazdziernika 2010 r.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan jednostki wystapily
nieprawidlowosci, bedace wynikiem nieprzestrzegania obowiazujacych przepisow prawa
badz btednej ich interpretacji.

Sposrdéd nich nalezy zwroci¢é uwage na niezachowanie powszechnosci
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci i podatkiem rolnym (przez co dochody
uszczuplono o kwote co najmniej 18.062 zt), dopuszczenie do przedawnienia zobowiazan
podatkowych (w kwocie co najmniej 7.922,10 zt), niesprawdzanie deklaracji na podatek od
srodkéw  transportowych, nieprawidlowe opodatkowanie  gruntéw  stanowigcych
wspotwlasno$é, a takze nieprawidlowe sporzadzenie sprawozdania Rb-PDP za 2009 r.

W zakresie realizacji dochodow z majatku wystapily nieprawidtowosci
zwigzanych z  przygotowywaniem 1 upublicznianiem wykazéw  nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste i oddania w dzierzawg oraz

wystapit przypadek sprzedazy dzialki w trybie bezprzetargowym bez wykazania przestanek



uzasadniajacych zastosowanie tego trybu.

W przypadku kontrolowanych zamoéwien publicznych najistotniejsze
nieprawidlowosci dotyczyly tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz tresci
ogloszen o zamowieniu, a w szczegolnosci opisu warunkow udzialu w postgpowaniu oraz
wykazu dokumentéw zadanych od wykonawcow na potwierdzenie ich spetniania. Nie
dokonano takze rozliczenia prac zwiazanych z naprawa dachu na budynku Miejskiego Domu
Kultury w Szczebrzeszynie, w sytuacji gdy zamiast naprawy dachu (wycenione]
w kosztorysie ofertowym na kwotg 12.341,81 zt), wykonano — w ramach robo6t dodatkowych
— catkiem nowe pokrycie (wycenione odrebnie).

W  zakresie nieprawidlowos$ci wyeliminowanych w toku kontroli lub
o incydentalnym charakterze, co do ktorych udzielono w toku kontroli stosownego
instruktazu — nie formutowano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski, co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust.2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.
1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Prowadzenie ewidencji analitycznej do kont 011 ,,Srodki trwale” i 101 ,,Kasa” inng
technikq niz okreslona w dokumentacji opisujace przyjete zasady prowadzenia

rachunkowosci.

Konta ksiag pomocniczych prowadzi¢ w sposob okreslony w zaktadowym
planie kont, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.). Dokumentacj¢
opisujaca przyj¢te zasady prowadzenia rachunkowosci ustala kierownik jednostki i do
jego decyzji nalezy ewentualna zmiana tych zasad, zgodnie z przepisami art. 10 ust. 2

cytowanej ustawy — str. 5, 6 protokotu.

1.2.  Prowadzenie ewidencji analitycznej gruntow w ksiegach rachunkowych nieoznaczonych
nazwq jednostki, rokiem obrotowym oraz dokonywanie w nich zapisow bez wskazania

daty dokonania operacji gospodarczej, kwoty i daty zapisu oraz opisu operacji.

Ksiggi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, trwale

oznacza¢ nazwa jednostki, ktorej dotycza i rokiem obrotowym, stosownie do przepisow



1.3.

2.1.

2.2.

art. 13 ust. 4 pkt 11 2 ustawy o rachunkowosci.

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywa¢ ze wskazaniem daty
dokonania operacji gospodarczej, kwoty, zrozumiatego tekstu, skrotu lub kodu opisu
operacji oraz daty zapisu, zgodnie z przepisami art. 23 ust. 2 pkt 1, 3 1 4 ustawy — str. 5

protokotu.

Niesporzqdzenie na koniec 2009 r. zestawienia sald kont ksiqg pomocniczych

prowadzonych do konta 011 ,,Srodki trwale”’ technikq recznq — w zakresie gruntéw.

Co najmniej na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych sporzadza¢ zestawienia
sald wszystkich kont ksiag pomocniczych, stosownie do przepisow art. 18 ust. 2 ustawy

o rachunkowosci — str. 7 protokotu.
W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow:
Przypadki nieterminowego uregulowania zobowiqzan.

Zaciagnigte zobowiazania regulowa¢ w terminach wynikajacych z zawartych
umow, stosownie do przepiséOw art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Wnoszone w pieniadzu zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zwracac
wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktorym byto ono
przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji
bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy, w terminie 30 dni
od dnia wykonania zamowienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane;
kwotg pozostawiong na zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkojmi za wady zwracaé nie
pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rgkojmi za wady, zgodnie z przepisami
art. 148 ust. 5 1 art. 151 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — str. 14, 15 protokotu.

Nieujawnienie — w trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej drogq weryfikacji na dzien
31.12.2009 v. — naleznosci przedawnionych z tytutu podatku w kwocie 1.248,20 z{ oraz
nierealnych sald zalegtosci (przypadki).

Na koniec kazdego roku obrotowego przeprowadzac rzetelna inwentaryzacje
naleznosci z tytutdw publicznoprawnych droga porownanie danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami 1 weryfikacje wartosci tych sktadnikow,

stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci — str. 18 protokotu.



3.1

W zakresie dochodow z podatkow i oplat:

Opodatkowanie (podatkiem rolnym i lesnym) jednq decyzjq wymiarowq gruntow,
stanowiqcych odrebnq wilasnosé osob fizycznych, w tym rowniez matzonkow oraz
udzialow w gruntach, stanowiqcych wspotwlasnos¢ z osobami fizycznymi, a takze
opodatkowanie podatkiem lesnym — decyzjq wymiarowq — gruntow stanowiqcych
odrebnq wlasnos¢ osob fizycznych oraz gruntow stanowiqcych wspotwitasnosé z osobq

prawngq i jednostkq organizacyjnq nieposiadajqcq osobowosci prawnej (przypadki).

Przy opodatkowaniu gruntow — stanowiacych wspotwilasnos¢ dwoéch lub
wigcej podmiotow — uwzglednia¢ zasadg, ze grunty te stanowia odrebny przedmiot
opodatkowania. Oznacza to, ze podatnik (osoba fizyczna lub osoba prawna) powinien
wykaza¢ w odrgbnej informacji (deklaracji) — obejmujacej grunty stanowiace
wspotwlasnos¢ — caly grunt, a nie tylko czg$¢ odpowiadajaca jego udzialowi we
wspotwlasnosci 1 wyliczy¢ podatek od catego gruntu stanowiacego wspotwlasnose,
gdyz obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach, przy
czym do odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowiazania podatkowe stosowac przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)
dla zobowiazan cywilnoprawnych, stosownie do przepisow art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 . Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.)
1art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200,
poz. 1682 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 91 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

W sytuacji gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych stanowia gospodarstwo rolne, prowadzone w catos$ci przez jednego ze
wspotwlascicieli — podatek ustala¢ w drodze decyzji wymiarowej tylko temu
wspotwlascicielowi, ktory w catosci prowadzi to gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6
ustawy o podatku rolnym.

Grunty stanowiace odrgbna wilasnos¢ osob fizycznych (w tym rowniez
matzonkow) opodatkowywac¢ w drodze odrgbnych decyzji wymiarowych, w zwiazku
z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku rolnym 1 art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku lesnym, stosownie do ktérych podatnikiem jest osoba fizyczna bedaca
wlascicielem gruntow.

Jezeli las stanowi wspotwilasnos¢ osob fizycznych, oséb prawnych 1 jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej — od osob fizycznych
egzekwowa¢ deklaracje na podatek lesny 1 oplacanie podatku na zasadach

obowiazujacych osoby prawne, w zwiazku z przepisami art. 6 ust. 7 ustawy o podatku



3.2.

3.3.

3.4.

leSnym 1 art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej — str. 21 - 24 protokotu.
Opodatkowanie 0sob fizycznych podatkiem rolnym i od nieruchomosci niezgodnie
z ewidencjq geodezyjnq (przypadki).

Doprowadzi¢ do zgodnos$ci danych zawartych w ewidencji podatkowe;j
zdanymi ewidencji geodezyjnej, w celu wustalenia prawidlowej podstawy
opodatkowania, zgodnie bowiem z przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287)
podstaweg wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow
— str. 24 - 26 protokotu.

Niewskazanie daty doreczenia decyzji wymiarowych (przypadki).

Decyzje wymiarowe dorgcza¢ za wskazaniem daty ich dorgczenia, stosownie
do przepiséw art. 152 § 1 Ordynacji podatkowej, pamigtajac ze jezeli odbierajacy
decyzje nie moze potwierdzi¢ jej dorgczenia lub uchyla si¢ od tej czynnoSci —
doreczajacy sam stwierdza date dor¢czenia oraz wskazuje osobg, ktora odebrala tg
decyzj¢ 1 przyczyne braku jej podpisu (art. 152 § 2 tej ustawy) — str. 26, 27 protokotu.

Niezachowanie  powszechnosci  opodatkowania  podatkiem od nieruchomosci
i podatkiem rolnym, przez co w latach 2002 - 2010 nalezne gminie dochody
uszczuplono o kwote co najmniej 18.062 zI. Dopuszczenie do przedawnienia
zobowiqzania podatkowego w podatku od nieruchomosci w kwocie 4.394 zi i
dopuszczenie do przedawnienia prawa do wymiaru tego podatku w kwocie 246,84 zi.

Podatnikéw, bedacych osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej, ktorzy nie wywiazali si¢ z — wynikajacych
Z przepisOw art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 z pozn. zm.) — obowiazkow przedkladania deklaracji na podatek rolny i od
nieruchomos$ci, wzywa¢ do ich zlozenia, na podstawie przepisow art. 274a § 1
Ordynacji podatkowej. W przypadku nieztozenia deklaracji, okresli¢ decyzja wysokosé
zobowigzania podatkowego (roOwniez za lata ubiegle), stosownie do przepisow art. 21
§ 3 Ordynacji podatkowej, z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan
podatkowych, okreslonego w art. 70 § 1 tej ustawy.

Wezwac osoby fizyczne, wymienione w protokole kontroli, na ktorych ciazy
obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomosci, na podstawie przepisow art. 274 a
§ 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 3 ust. 1 1 art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach
ioplatach lokalnych, do ztozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych z uwzglednieniem okresu przedawnienia prawa do ustalenia wysokosci
zobowiazania podatkowego, wskazanego w przepisach art. 68 Ordynacji podatkowej —



3.5.

str. 29 - 32, 36, 40, 41 protokotu.

Ponadto rozwazy¢ wskazanie w przepisach wewngtrznych terminow i osob
zobowigzanych do przekazywania do Referatu Podatkow umoéw najmu i dzierzawy
mienia komunalnego, majac na uwadze przepisy art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z poézn. zm.) —
str. 31 protokotu.

Niesprawdzanie deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz informacji

o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, o czym swiadczy:

- opodatkowanie podatnikow na podstawie deklaracji na podatek od nieruchomosci,
w ktorych podatnicy wykazali powierzchnie gruntow niezgodnq z ewidencjq
geodezyjnq, przez co nalezne dochody zanizono co najmniej o 619 zt (poz. 1, 3, 4, 7,
9 zatqcznika Nr 1V/9 do protokotu kontroli),

- opodatkowanie w latach 2009 - 2010 gruntow i/albo budynkow, bedacych wtasnosciq
przedsiebiorcow, ujetych pod poz. 1, 4, 7, 9, 10 zalqcznika Nr IV/9 do protokotu
kontroli, stawkq dla ,,gruntow pozostatych” i/albo ,, budynkow pozostatych”, mimo
niezebrania dowodow, ktore wskazywatyby, ze grunty i budynki nie sq i nie mogq by¢
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledow
technicznych, a takze zwolnienie z podatku od nieruchomosci czesci gruntow,
budynkow i budowli, bedacych w uzytkowaniu wieczystym i wilasnosciq podatnika,
ujetego pod poz. 7 zalqcznika Nr 1V/9 do protokotu kontroli, mimo niesprawdzenia
zasadnosci zwolnienia,

- niewyjasnienie zasadnosci wykazania w latach 2009 - 2010 w deklaracjach na
podatek od nieruchomosci przez podatnika, ujetego pod poz. 1 zatqcznika Nr 1V/9 do
protokotu kontroli, budynku o powierzchni 455 m? jako zwolnionego z tego podatku
na podstawie uchwaty Rady Miejskiej,

- wykazanie w latach 2008 — 2010 w deklaracjach na podatek od nieruchomosci,
ztozonych przez jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej (poz. 2, 11 - 18 zalqcznika
Nr 1V/9 do protokotu kontroli), uzytkow rolnych jako zwolnionych z tego podatku
uchwalq Rady Miejskiej (od podatnika nalezato wyegzekwowac deklaracje na
podatek rolny i nalezny podatek rolny w kwocie okoto 1.079 zi),

- niewyjasnienie przez organ podatkowy zasadnoSci wykazania przez podatnikow,
ujetych pod poz. 1i 9 zatqcznika nr 1V/9 do protokotu, w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci na 2010 r, mniejszej powierzchni budynkow zwiqzanych
z prowadzeniem  dziatalnosci  gospodarczej, od  powierzchni  wykazanej
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci ztozonych na 2009 r.,

- opodatkowanie podatnika, ujetego pod poz. 10 zalqcznika Nr IV/9 do protokotu
kontroli, w oparciu o skorygowanq informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych (z 16 czerwca 2010 r), w ktorej wykazano budynek mieszkalny
o powierzchni 130 m’ jako zwolniony z podatku od nieruchomosci uchwatq Rady
Miejskiej, mimo niezebrania dokumentow, ktore uzasadnialyby istnienie budynku



mieszkalnego.

Sprawdza¢ przedktadane deklaracje i informacje podatkowe, w celu ustalenia
stanu faktycznego, w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia jego zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami, stosownie do przepisow art. 272 pkt 3 w zwiazku
z art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowe;.

W razie watpliwosci co do rzetelnoSci ztozonych deklaracji, wzywac
podatnikow do udzielenia niezbednych wyjasnien lub do ich uzupetnienia, wyznaczajac
odpowiedni termin oraz wskazujac przyczyny, ze wzgledu na ktore dane zawarte
w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢, stosownie do przepiséw art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowe;j.

Przy opodatkowywaniu gruntow uwzgledniaé przepisy art. 21 ust. 1 Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego oraz przepisy art. 1 ustawy o podatku rolnym,
w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktérymi
podstawe wymiaru podatkoéw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow,
przy czym grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem
zajetych na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza,
podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym. Wykazanie uzytkéw rolnych niezajetych
na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w deklaracji na podatek od nieruchomosci
iich opodatkowanie podatkiem od nieruchomo$ci — wg stawki jak dla ,,gruntow
pozostalych”, badz wykazanie uzytkow rolnych w deklaracji na podatek od
nieruchomos$ci w czesci dotyczacej informacji o przedmiotach zwolnionych — nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Wyjasni¢, czy grunty oznaczone symbolem , Tk (tereny kolejowe)
o powierzchni ogotem 2,7335 ha, bedace — zgodnie z ewidencja geodezyjna
— wilasnos$cia Skarbu Panstwa i w uzytkowaniu wieczystym podatnika wskazanego pod
poz. 7 zatacznika Nr IV/9 do protokotu kontroli, spetniaja (w catosci lub w czgsci)
przestanki do zwolnienia z podatku od nieruchomosci na podstawie przepiséw art. 7 ust.
1 pkt 1 i 1a ustawy o podatkach i optatach lokalnych albo wytaczenia z opodatkowania
tym podatkiem, na podstawie przepisow art. 2 ust. 3 pkt 4 tej ustawy. W przypadku
ustalenia, ze grunty te nie podlegaja zwolnieniu ustawowemu badz wylaczeniu
z opodatkowania, wezwaé podatnika, ktorym jest — zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — uzytkownik wieczysty nieruchomosci,
do zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomos$ci iuregulowania tego podatku,
z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowigzan podatkowych okreslonych
w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Zwraca¢ szczegbdlna uwage na prawidlowe opodatkowanie nieruchomosci,
bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza, w tym na stosowane przez te podmioty stawki podatku od nieruchomosci,
okreslone w stosownej uchwale Rady Miejskiej. Zgodnie z ustawowa definicja gruntow,



budynkow i budowli zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza — zawarta w przepisach
art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — za grunty, budynki
1budowle zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uznaje si¢ grunty,
budynki i1 budowle begdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych
oraz gruntOw zwiazanych z tymi budynkami, a takze gruntow pod jeziorami, zajetych
na zbiorniki wodne retencyjne Iub elektrowni wodnych, chyba ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci
ze wzgledow technicznych.

Celem ustalenia podstawy opodatkowania przeprowadza¢ kontrole podatkowe,
stosownie do przepiséw art. 281 1 nastgpnych Ordynacji podatkowe;.

Wyjasni¢ — na podstawie przepisow art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej —
w ramach czynnos$ci sprawdzajacych:

- czy zachodza przestanki ustawowego zwolnienia z podatku od nieruchomosci
budynkow 1 budowli, bedacych w posiadaniu podatnika ujetego pod poz. 7
zalacznika Nr IV/9 oraz przestanki zwolnienia z tego podatku — na podstawie
uchwaty Rady Miejskiej — budynku, bedacego w posiadaniu podatnika ujgtego pod
poz. 1 zalacznika Nr IV/9,

- zasadno$¢ wykazania, przez podatnikow ujetych pod poz. 1 i 9 zalacznika Nr IV/9,
w deklaracjach na podatek od nieruchomo$ci na 2010 r., mniejszej powierzchni
budynkoéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, od powierzchni
wykazanej w deklaracjach na podatek od nieruchomosci ztozonych na 2009 r.,

- czy istnieja podstawy deklarowania przez podatnika, ujgtego pod poz. 10 zatacznika
Nr IV/9 do protokotu kontroli, budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej
130 m?.

Jezeli okaze sig, ze budynki i budowle podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, opodatkowa¢ je z uwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan
podatkowych, wskazanego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Wystapi¢ do podatnikdéw, wskazanych w protokole kontroli, o przedtozenie
deklaracji (korekt) réwniez za lata ubiegle, z uwzglgdnieniem okresu przedawnienia
zobowiazan podatkowych, okre§lonego w przepisach art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;.
W przypadku niewywiazania si¢ z tego obowiazku okresli¢ stosowna decyzja — na
podstawie art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos$¢ zobowiazania podatkowego.

Wznowi¢ — na podstawie przepisow art. 240 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 243 § 1
1244 § 1 Ordynacji podatkowej — postgpowanie podatkowe, uchyli¢ decyzje ustalajace
osobom fizycznym, ujetym pod poz. 10 zatacznika Nr IV/10 do protokotu kontroli,
zobowiazania podatkowe 1 orzec co do istoty sprawy, wydajac decyzje na podstawie
przepisow art. 245 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, uwzgledniajac okres przedawnienia
prawa do ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego (art. 68 ustawy) — str. 32 - 48

protokotu.
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3.7.

Ponadto:

- ustali¢ faktyczny sposob uzytkowania gruntow o tacznej powierzchni 3,8653 ha,
oznaczonych w ewidencji gruntow 1 budynkow jako BrRV i BrRVI, nalezacych do
podatnika ujetego pod poz. 1 zatacznika Nr IV/9 do protokotu kontroli, a nastepnie
wystapi¢ do starostwa powiatowego o dokonanie zmiany w ewidencji gruntow,
biorac pod uwagg ,,Stanowisko wspdlne Gtéwnego Urzedu Geodezji 1 Kartografii,
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi oraz Ministerstva FinansOw w sprawie
zapewnienia aktualnosci operatow ewidencji gruntow i1 budynkéw....” zamieszczone

m.in. na stronie www.old.lublin.rio.gov.pl, zakltadka ,,Dziatalno$¢

informacyjna/Majatek”, zgodnie z ktorym jezeli w ewidencji gruntow wystepuja
oznaczenia dwucztonowe, ktérych nie przewiduje rozporzadzenie Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow
1 budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454), nalezy w trybie pilnym ustali¢ faktyczny
sposob uzytkowania tych gruntow 1 nada¢ im wilasciwe oznaczenie w ewidencji.
Jezeli okaze sig, ze grunty podlegaja opodatkowaniu podatkiem rolnym, wystapi¢ do
podatnika — na podstawie przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej w zwiazku
z art. 6a ust. 8 pkt 1 w zwiazku z art. 6a ust. 9 ustawy o podatku rolnym oraz art. 6
ust. 9 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — o zlozenie deklaracji na
podatek rolny 1 korekt deklaracji na podatek od nieruchomos$ci rowniez za lata
ubiegle, zuwzglednieniem okresu przedawnienia zobowiazan podatkowych,
okreslonego w przepisach art.70 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku
niewywiazania si¢ ztego obowiazku, okresli¢ stosowna decyzja — na podstawie
art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej — wysokos$¢ zobowiazania podatkowego w podatku

od nieruchomosci — str. 20,32 protokotu.

Przeniesienie obowiqzku podatkowego w podatku od nieruchomosci z wtasciciela na
najemce czesci nieruchomosci, prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq na tej

nieruchomosci.

Podatkiem od nieruchomosci opodatkowywaé wiasciciela nieruchomosci,
stosownie do przepisow art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych; nie
ma podstaw prawnych do przeniesienia obowiazku podatkowego z wlasciciela
nieruchomosci na osobe, ktora prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na tej nieruchomosci
— str. 35 protokotu.

Opodatkowanie w latach 2009 - 2010 podatkiem rolnym (zamiast podatkiem od
nieruchomosci) gruntow oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkow symbolem Bi
,inne tereny zabudowane” o powierzchni 2.336 m2, bedgcych w uzytkowaniu

wieczystym spotki z.o.o., ujetej pod poz. 6 zalqcznika Nr 1V/9 do protokotu kontroli,
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w drodze decyzji wymiarowej (zamiast na podstawie deklaracji na podatek od
nieruchomosci); w rezultacie w latach 2009 - 2010 (do czerwca) zanizono nalezny

podatek od nieruchomosci o 2.523 zt i zawyzono podatek rolny o 56 z1.

Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktéra jest uzytkownikiem
wieczystym gruntéw, oznaczonych w ewidencji gruntdw 1 budynkow symbolem Bi
»inne tereny zabudowane”, opodatkowywac podatkiem od nieruchomosci, na podstawie
deklaracji podatkowej, zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 3 oraz art. 12 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.) —
str. 38 protokotu.

Dokonanie przypisu podatku od nieruchomosci pod datq 16 lutego 2009 r., mimo Zze

deklaracje podatkowe zostaly ztozone w terminie pozniejszym.

PrzypisoOw na szczegdtowych kontach podatnikow podatku od nieruchomosci
dokonywa¢ na podstawie deklaracji w miesiacu ich wptywu, stosownie do przepiséw
§ 4 ust. 2 pkt 11§ 11 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca
2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow,
optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci — str. 48 protokotu.

Niezamieszczanie daty wphwu na deklaracjach na podatek od nieruchomosci

wplywajqcych do Urzedu (przypadki).

Na kazdej — wplywajacej do Urzedu Miejskiego na nos$niku papierowym —
korespondencji zamieszcza¢ dat¢ wpltywu, stosownie do postanowien § 6 ust. 11
nInstrukcji - kancelaryjnej dla organéw gminy 1 zwiazkdw miedzygminnych”,
stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia
1999r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin 1 zwiazkéw
migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.) — str. 48 protokotu.

Przypadki niewystawiania tytutow wykonawczych badz wystawiania ich po kilku latach
od powstania zalegtosci i w konsekwencji dopuszczenie do przedawnienia zobowiqzan
podatkowych w kwocie co najmniej 3.528,10 zi.

Ksiegowanie wptat dokonanych przez urzqd skarbowy na poczet najstarszych zalegtosci
podatnika, zamiast na poczet zaleglosci wskazanych na dowodzie wplaty, przez co na
kontach podatnikow, ujetych pod poz. 7 i 11 zatqcznika Nr 1V/12 do protokotu kontroli,
figurujq — jako zaleglosci — kwoty juz wyegzekwowane.
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Podejmowa¢ konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczecia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zalegtosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci,
wystawia¢ tytuly wykonawcze 1 kierowaé je do wlasciwego miejscowo urzedu
skarbowego systematycznie i bez zwloki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,
§ 6 ust. 1 1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.).

Wyjasnié, czy:

- wobec podatnika wskazanego pod poz. 5 zatacznika Nr IV/12 do protokotu kontroli,
posiadajacego zaleglosci podatkowe z lat 1998 — 2004 w lacznej wysokosSci
27.022,30 zl, na ktére wystawiono tytuly wykonawcze, zaszly okoliczno$ci
przerywajace bieg terminu przedawnienia, majac na uwadze przepisy art. 70 § 4
Ordynacji podatkowej, w mysl ktérych bieg terminu przedawnienia zostaje
przerwany wskutek zastosowania $rodka egzekucyjnego, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony,

- podatnikowi, ujetemu pod poz. 11 zalacznika Nr IV/12 do protokotu kontroli,
posiadajacemu zaleglo$ci podatkowe z lat 1998 - 2002 w tacznej wysokos$ci
9.230,14 zl, wystawiono tytuly wykonawcze 1 zastosowano $rodek egzekucyjny.

Jezeli okaze sig, ze wobec tych podatnikéw nie zaszly okolicznos$ci
przerywajace bieg terminu przedawnienia, odpisa¢ je — jako przedawnione — z kont
podatnikow, w zwiazku art. 59 § 1 pkt 9 i art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W przypadku dokonania przez wurzad skarbowy wplaty zaleglosci
wyegzekwowanych od podatnika, wplaty zalicza¢ zgodnie ze wskazaniem urzgdu,
majac na uwadze przepisy art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej, w zwiazku z art. 68a
1art. 68 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, zgodnie z ktorymi
jezeli na podatniku ciaza zobowiazania z roznych tytuldw, dokonana wplatg nalezy
zalicza¢ na poczet podatku, poczawszy od zobowiazania o najwcze$niejszym terminie
ptatnosci, chyba ze podatnik wskaze, na poczet ktorego zobowiazania dokonuje wptaty,
przy czym wptata dokonana przez dtuznika (podatnika) zajetej wierzytelnosci do organu
egzekucyjnego wywiera ten sam skutek, co wptata dokonana przez zobowiazanego do
rak wierzyciela.

Uwzgledniajac wskazane przepisy, ustali¢ prawidlowy stan rozrachunkow
z podatnikami, ujetymi pod poz.7 i1l zatacznika NrIV/12 do protokotu kontroli,
majac na uwadze zasadg rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, okreslona
w przepisach art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku z §9 wust.2
rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkow, optat 1 niepodatkowych naleznos$ci budzetowych dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego — str. 50 - 56 protokotu.
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3.11. Nieprawidlowosci przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

(przypadki), polegajqce na:

- wydawaniu zezwolen na podstawie wnioskow niezawierajqcych wszystkich danych,

- wydaniu zezwolen bez potwierdzenia daty ich odbioru,

-wydaniu  zezwolen na  sprzedaz  napojow  alkoholowych  przedsiebiorcy
rozpoczynajqcemu dziatalnos¢ gospodarczq w tym zakresie, mimo niewniesienia
oplaty przed wydaniem zezwolenia w peitnej wysokosci oraz pobranie jej
w nieprawidlowej wysokosci,

- wyrazeniu zgody przez burmistrza Szczebrzeszyna na roztozenie na cztery raty oplaty
za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych i ustaleniu innych

terminow platnosci tej optaty niz terminy ustawowe.

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawaé po zlozeniu
wnioskow, zawierajacych wszystkie dane, o ktérych mowa w przepisach art. 18 ust. 5
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. 22007 r. Nr 70 poz. 473 z p6zn. zm.). W przypadku ztozenia
wniosku, ktory nie zawiera wszystkich wymaganych przepisami informacji wzywac
wnioskodawce do usunigcia brakow w terminie 7 dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie
tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia, stosownie do
przepisow art. 64 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.).

Zezwolenia wydawa¢ za potwierdzeniem ich odbioru wlasnorgcznym
podpisem osoby uprawnionej, ze wskazaniem daty otrzymania, stosownie do przepiséw
art. 46 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Przedsigbiorcom rozpoczynajacym dziatalno§¢ w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych, zezwolenia na ich sprzedaz wydawac¢ po wniesieniu pelnej optaty za
korzystanie z tych zezwolen, stosownie do przepisow art. 11' ust. 2 i 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W roku nabycia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, optate za
korzystanie z zezwolenia pobiera¢ w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu waznosci
zezwolenia, zgodnie z przepisami art. 11! ust. 8 powotanej ustawy.

W przypadku nieuiszczenia oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojoéw alkoholowych w terminie ustawowym — odpowiednio do 31 stycznia, 31 maja
i 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego, wydawaé decyzje stwierdzajace
wygasnigcie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, stosownie do przepiséw
art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi wzwiazku z art. 162 § 1 pkt 1 i § 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, pamigtajac ze nie ma podstaw prawnych do ustalania innych
terminéw platnosci tej optaty od terminéw wskazanych w ustawie — str. 58 - 61
protokotu.
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Nieopisanie — w dokumentacji opisujqcej przyjete w jednostce zasady (polityke)
rachunkowosci — dziatania opcji ,, Analiza stawek podatkowych, stuzqcej do obliczania
skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci od osob prawnych

stanowiqcych podstawe sporzqdzenia sprawozdania Rb-PDP ™.

Uzupeli¢  dokumentacje  opisujaca  przyjete  zasady  prowadzenia
rachunkowosci o sporzadzenie opisu dziatania opcji, stuzacej do obliczania skutkéw
obnizenia goérnych stawek w podatku od nieruchomos$ci od o0s6b prawnych,
stanowiacych podstawe sporzadzenia sprawozdania Rb-PDP” ,Roczne sprawozdanie
z wykonania dochodéw podatkowych gminy”, stosownie do przepisow art. 10 ust. 1
pkt 3 lit. c ustawy o rachunkowosci — str. 61, 64 protokotu.

Nieprawidlowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Polroczne/roczne sprawozdanie
z wykonania dochodow podatkowych gminy” za okres od poczqtku roku do 31 grudnia
2009 r, przez:

- zawyzenie skutkow obnizenia gornej stawki w podatku rolnym, w wyniku przyjecia do
ich obliczenia powierzchni gruntow podlegajqcych opodatkowaniu podatkiem
rolnym bez odliczenia powierzchni gruntow podlegajqcych zwolnieniom/ulgom
z tytutu nabycia gruntow oraz uldze Zotnierskiej,

- wyliczenie skutkow obnizenia gornej stawki podatku od nieruchomosci dla budynkow
mieszkalnych oraz skutkow udzielonego zwolnienia — uchwatq Rady Miejskiej — dla
tych budynkow, na podstawie szacunkowych danych, zamiast na podstawie
informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,

- zawyzenie skutkow obnizenia gornej stawki w podatku od nieruchomosci
(08.247,75 zt) oraz skutkow wudzielonych ulg i zwolnien w tym podatku
(0 3.067,96 z1), w wyniku przyjecia do ich wyliczenia uzytkow rolnych, bedqcych
w posiadaniu jednostek OSP, ktore faktycznie podlegajq opodatkowaniu podatkiem
rolnym,

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od srodkow transportowych
(0 3.620,41 z{), w wyniku bledu rachunkowego oraz przyjecia do ich wyliczenia
nieprawidlowej gornej stawki tego podatku (ustalanej przez Ministra Finansow) dla
trzech pojazdow,

- zawyzenie (o 8,80 zi) skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
umorzen zaleglosci podatkowych w podatku od srodkow transportowych,

- zanizenie (o 160 zl) skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
roztozenia na raty , odroczenia terminu ptatnosci w podatku rolnym.

Niewyegzekwowanie — od  wilascicieli — budynkow  mieszkalnych,  zwolnionych

z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uchwalq Rady Miejskiej, obowiqzku

ztozenia informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.
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W sprawozdaniu Rb-PDP wykazywa¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki
obnizenia gornych stawek podatkdéw, udzielonych przez gming ulg i zwolnieh oraz
skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 pkt 9, 101 11 w zwiazku z § 7 ust. 3
»Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U.
Nr 20, poz. 103), przy czym przy obliczaniu skutkow obnizenia gornej stawki
w podatku rolnym powierzchni¢ uzytkow rolnych, stanowiacych podstawe obliczenia
tych skutkow, pomniejsza¢ o powierzchni¢ gruntow zwolnionych z podatku rolnego
z tytulu nabycia gruntdéw na utworzenie lub powigkszenie gospodarstwa rolnego,
atakze o powierzchnig, od ktorej naliczono ulgi ztytulu nabycia gruntow i ulgi
zoierskie.

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomigdzy dochodami, jakie gmina moglaby uzyskac stosujac goérne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Radg
Miejska) przyjmowaé prawidlowe wysokosci gornych granic stawek kwotowych,
oglaszane — w drodze obwieszczenia — na kazdy rok podatkowy przez ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych, stosownie do przepisow art. 20 ust. 2
ustawy o podatkach o oplatach lokalnych.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i1 zwolnien...” wykazywac¢ skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotow opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Miejskie;.

Skutki zwolnien budynkéw mieszkalnych lub ich czg$ci ustala¢ na podstawie
rzeczywiste] powierzchni, wykazanej w informacjach o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, ktore podatnicy zobowiazani sa zlozy¢ organowi podatkowemu na
podstawie przepiséw art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w celu
rzetelnego przedstawienia w sprawozdaniu Rb-PDP skutkéw zastosowanych zwolnien,
a takze skutkoOw obnizenia gornych stawek podatkow.

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie
umorzen zaleglosci podatkowych wykazywaé rzeczywiste kwoty dotyczace skutkoéw
udzielonych przez organ podatkowy umorzen za dany okres sprawozdawczy, zgodne
z rejestrem przypisow 1 odpisow, (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a ,,Instrukc;ji...”).

W kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy — roztozenie na
raty, odroczenie terminu ptatnosci” wykazywa¢ kwoty, dotyczace skutkow decyzji
organéw podatkowych za okres sprawozdawczy, wynikajace z decyzji organu
podatkowego (§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. b ,,Instrukcji....”).
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Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
ZespOt Zamiejscowy w Zamosciu w terminie 14 dni od daty otrzymania tego
wystapienia; zalaczy¢ szczegdtowa informacje o wielko$ciach dokonanych korekt
1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostata w wyniku kontroli przeprowadzonej przez R1IO
—str. 61 - 67 protokotu.

W zakresie dochodow z majatku:

Nieprawidlowosci w zakresie sporzqdzania i ogtaszania wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste oraz oddania
w dzierzawe, polegajqce na:

- niesporzqdzeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze
bezprzetargowej (dotyczy dziatek 427/12 i 427/13) oraz wykazow nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe,

- niezamieszczeniu, w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i oddania w
uzytkowanie wieczyste: terminu wnoszenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego
utamkowej czesci gruntu zwiqzanego z odrebnq wlasnosciq lokalu i zasad ich
aktualizacji (dotyczy lokalu mieszkalnego wskazanego pod poz. 4 zalqcznika
nr 1V/26) oraz terminu do zloZenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w ich nabyciu (dotyczy dziatki nr 1846 oraz lokalu mieszkalnego
wskazanego pod poz. 4 zalqcznika nr 1V/26),

- niepodaniu  do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, przez zamieszczenie na stronie
internetowej Urzedu Miasta (dotyczy dziatki nr 69/1) i przez ogloszenie w prasie
lokalnej (dotyczy lokalu mieszkalnego wskazanego w poz. 4 zalqcznika Nr 1V/26 do
protokotu),

- wykorzystaniu przy sprzedazy lokali mieszkalnych w roku 2009 wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste sporzqdzonego i
podanego do publicznej wiadomosci w roku 1998 r., co skutkowato tym, ze dane tam
zawarte (dotyczqce np. wartosci lokali, wysokosci oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntow) w momencie dokonywania sprzedazy byly

nieaktualne.

Sporzadza¢ wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy (réwniez
w drodze bezprzetargowej), do oddania w uzytkowanie wieczyste lub do oddania
w dzierzawg, stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102 poz. 651 z p6zn. zm.).

W wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy i do oddania
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w uzytkowanie wieczyste wskazywac¢ odpowiednio termin wnoszenia opfat i zasad ich
aktualizacji oraz termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 9, 10 1 12 tej
ustawy.

W sytuacji gdy informacje dotyczace ceny nieruchomosci lub optat
obciazajacych przysztych nabywcow lub uzytkownikéw wieczystych (w tym
nabywcow lokali mieszkalnych) zawarte w wykazie stracity aktualno$¢ przed zbyciem
nieruchomos$ci, ponawia¢ procedurg¢ sporzadzenia i1 podania go do publicznej
wiadomosci, majac na uwadze przepisy art. 67 ust. 1, ust. 3 1 3a w zwiazku z art. 156
ust. 3 powotanej ustawy, zgodnie z ktoérymi jezeli nieruchomos$¢ jest sprzedawana
w drodze bezprzetargowej w celu realizacji roszczen przyshugujacych na mocy tej
ustawy lub odrgbnych przepisow, ceng nieruchomosci ustala si¢ w wysokosci réwnej jej
wartosci, ktora jest okreslana przez rzeczoznawcg majatkowego w formie operatu
szacunkowego, ktory moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat
sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia.

Informacje o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy podawa¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz
na stronach internetowych wlasciwego urzedu, stosownie do przepiséw art. 35 ust. 1
ustawy — str. 70, 73, 75, 76, 77 protokotu.

Sprzedaz nieruchomosci gminnej (dziatka Nr 427/13 o powierzchni 176 m?) bez
przeprowadzenia przetargu, mimo niewykazania przestanek uzasadniajqcych
zastosowanie trybu bezprzetargowego, tj. sprzedanie dziatki wlascicielowi dziatki
sqsiedniej, na podstawie przepisow zezwalajqcych na bezprzetargowe zbycie
nieruchomosci lub jej czesci, jesli mogq poprawié¢ warunki zagospodarowania
nieruchomosci przylegtej, jezeli nie mogq by¢ zagospodarowane jako odrebne
nieruchomosci, podczas gdy z ustalen kontroli wynika, zZe dziatka ma ksztalt regularny
(zblizony do kwadratu), posiada dostep do drogi publicznej, jest uzbrojona, zostata
wydzielona jako odrebna dziatka w roku 2005. Do kontroli nie okazano jakiekolwiek
dokumentu  wskazujqcego na brak fizycznej Ilub prawnej mozliwosci  jej
zagospodarowania jako odrebnej nieruchomosci, a jako powod braku mozliwosci
zagospodarowania tej dziatki jako nieruchomosci odrebnej wskazano jedynie potozenie
w sqsiedztwie obiektu zabytkowego (bez wskazania konkretnego wphywu potozenia w jej
sqsiedztwie obiektu zabytkowego na brak mozliwosci jej zagospodarowania) oraz
koniecznos¢ poniesienia kosztow rozbiorki drewnianego budynku umiejscowionego na
dzialce (co nie ma zwiqzku z mozliwosciq zagospodarowania dziatki jako odrebnej
nieruchomosci).

Bezprzetargowy tryb sprzedazy nieruchomos$ci — jako wyjatek od zasady
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zbywania nieruchomosci gminnych w drodze przetargu — stosowaé jedynie
w przypadkach okreslonych przepisami art. 37 ust.2 1 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Tryb bezprzetargowy, zgodnie z przepisami art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy, moze
by¢ zastosowany w sytuacji, gdy przedmiotem zbycia jest nieruchomos$¢ lub jej czesé,
jesli moga poprawi¢ warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, stanowiace]
wtasno$¢ lub oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie, ktora zamierza t¢ nieruchomos¢
lub jej czeg$¢ naby¢, jezeli nie moga by¢ zagospodarowane jako odrgbne nieruchomosci.
Jednak przed zbyciem nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym nalezy wykazac

istnienie przestanek uzasadniajacych jego zastosowanie — str. 70 - 71 protokotu.

Niepodanie do publicznej wiadomosci informacji o wynikach przetargu ustnego
nieorganicznego (dotyczy przetargow na sprzedaz dziatek nr 69/1 i 1846) oraz
niewskazanie w informacjach o wyniku przetargu na sprzedaz dziatek nr 207/8 i 207/20
miejsca przetargu oraz oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej.

Niezawiadomienie, na pismie, osoby ustalonej jako nabywca nieruchomosci, o miejscu

i terminie zawarcia umowy sprzedazy (dotyczy przetargu na sprzedaz dziatki Nr 1846).

Podawa¢ do publicznej wiadomos$ci, wywieszajac w siedzibie wlasciwego
urzedu, na okres 7 dni, informacj¢ o wyniku przetargu, zawierajaca dane okreslone
w przepisach § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzes$nia
2004 r. w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 z pdzn. zm.).

Osobg ustalong jako nabywca nieruchomosci zawiadamia¢ na pis$mie o miejscu
1 terminie zawarcia umowy sprzedazy, najpdzniej w ciagu 21 dni od dnia
rozstrzygnigcia przetargu, majac na uwadze prawo organizatora przetargu do
odstapienia od zawarcia umowy i zatrzymania wadium, jezeli osoba ustalona jako
nabywca nieruchomos$ci nie przystapi bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy
w miejscu 1w terminie podanych w zawiadomieniu, przy czym w zawiadomieniu
zamieszcza si¢ informacjg o tym uprawnieniu, stosownie do przepiséw art. 41 ust. 2

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — str. 73 protokotu.

Ustalenie, w umowie dzierzawy nieruchomosci komunalnej, stawki czynszu w wysokosci
nizszej od minimalnej stawki okreslonej w zarzqdzeniu nr 30 Burmistrza Szczebrzeszyna
z dnia 16 czerwca 2008 r. w sprawie ustalenia zasad gospodarkq nieruchomosciami
gruntowymi stanowiqcymi mienie komunalne, w wyniku czego czynsz za okres od lutego
2009 r. do wrzesnia 2010 r. zanizono o 824 zt (1.005,20 zt brutto).

Stawki czynszu za dzierzawg nieruchomosci komunalnych, przeznaczonych na

prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz rolnicza na terenie miasta i gminy
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Szczebrzeszyn, ustala¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w zarzadzeniu nr 30
Burmistrza Szczebrzeszyna z dnia 16 czerwca 2008 r. w sprawie ustalenia zasad
gospodarka nieruchomosciami gruntowymi stanowiacymi mienie komunalne, majac na
uwadze polozenie 1 powierzchni¢ wydzierzawianej nieruchomos$ci. W przypadku
wydzierzawienia nieruchomosci potozonej w I strefie miasta 1 gminy Szczebrzeszyn,
o powierzchni od 200 m? do 500 m? wlacznie, minimalne stawki czynszu dzierzawnego

ustala¢ na podstawie § 1 ust. 1 lit. b tego zarzadzenia — str. 77 - 79 protokotu.

W zakresie wydatkow biezacych i majatkowych:

Nieprawidlowosci przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji z budzetu miasta i gminy
Szczebrzeszyn na realizacje w 2009 r. zadan z zakresu nauki, edukacji, oswiaty
i wychowania, polegajqce na:

a. w przypadku zadania obejmujqcego dowozZenie uczniow niepetnosprawnych z terenu
Gminy Szczebrzeszyn do szkol na terenie Zamoscia celem spetnienia obowiqzku
szkolnego:

- przyjeciu oferty do ktorej nie zalqczono wymaganego sprawozdania finansowego
i merytorycznego za rok 2008 (zalqczono sprawozdania za rok 2007);

- przyjeciu niekompletnie wypetnionego sprawozdania koncowego z wykonania
zadania,

- zatwierdzeniu sprawozdania z realizacji zadania, z ktorego wynikato zZe
poniesiono wydatki w innych kwotach, niz okreslone w kosztorysie ofertowym
i harmonogramie realizacji zadania, mimo braku dokonania zmiany umowy
w formie pisemnej wymaganej pod rygorem niewaznosci,

b. w przypadku zadania obejmujqcego dowozenie dzieci niepetnosprawnych z terenu
Gminy Szczebrzeszyn do Osrodka Rehabilitacyjno — Edukacyjno - Wychowawczego
w Zamosciu:

- przyjeciu oferty podpisanej przez osobe nieupowaznionq do reprezentowania

stowarzyszenia sktadajqcego oferte.

Przy zlecaniu zadan 1 udzielaniu z budzetu gminy dotacji dla jednostek spoza
sektora finanso6w publicznych na realizacj¢ zadan publicznych, okreslonych
w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie (Dz. U. nr 96 poz. 873 z podzn. zm.), przestrzegac
okreslonych ta ustawa zasad wspierania lub powierzania realizacji zadan,
a w szczegolnosci:

- dotacje przyznawac¢ na podstawie kompletnych ofert, do ktérych dotaczono zataczniki

wskazane we wzorze oferty, stanowiacym zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
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Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego 1 wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264,
poz. 2207),

- umowy powierzenia lub wsparcia realizacji zadania publicznego zawiera¢ z osobami
uprawnionymi do reprezentacji wybranego oferenta, w zwiazku z przepisami art. 38
1 art. 39 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pézn. zm.);

- przestrzega¢ postanowien zawartych umow na realizacj¢ zadan publicznych, tj.
w przypadku dopuszczenia mozliwosci ich zmian — dokonywa¢ ich w sposob
okreslony w umowie (na piSmie w drodze stosownych aneksow), w tym np.
w przypadku wyrazenia zgody na zmiang kwot poszczegoélnych rodzajow kosztow
zwiazanych z realizacja zadania, okreSlonych w kosztorysie ofertowym lub
harmonogramie, bgdacym zatacznikiem do umowy — aktualizowaé ten kosztorys
(harmonogram) w trakcie realizacji zadania badz w zawieranych umowach
przewidywa¢ mozliwos¢ dokonywania takich zmian bez koniecznosci pisemnych
zmian umowy, okreslajac przy tym dopuszczalny ich zakres (np. maksymalna kwote
przesunie¢ w pozycjach kosztorysowych), majac na uwadze przepisy art. 16 ust. 1
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie;

-od podmiotéw, ktorym udzielono dotacji na realizacj¢ zadan wlasnych gminy,
egzekwowa¢ sprawozdania z wykonania zadania publicznego na wypetlnionym
w sposoOb prawidtowy i kompletny formularzu, ktérego wzor stanowi zatacznik Nr 3
do rozporzadzenia w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego
wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania

tego zadania — str. 86 - 90 protokotu.

Bezpodstawne Zqdanie od wykonawcow ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia na:

1) ,,Dowoz uczniow do szkdt w roku szkolnym 2009/2010”,

2) ,,Renowacje zabytkowego obiektu Miejskiego Domu Kultury w Szczebrzeszynie”,

dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w

sytuacji niezamieszczenia w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w

ogloszeniu opisu tych warunkow oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania,

f.:

- wykazu 0sob, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia — bez wskazania
iloma osobami oraz o jakich kwalifikacjach i doswiadczeniu miatby wykazaé sie
wykonawca, aby zamawiajqcy uznat warunek za spetniony (dotyczy obu zamowien),

- dokumentow stwierdzajqcych, ze osoby, ktore bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu
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zamowienia, posiadajq wymagane uprawnienia — bez wskazania, jakim rodzajem
uprawnien powinny dysponowac osoby reprezentujqce wykonawce, aby zamawiajqcy
uznat warunek za spetniony (dotyczy zamowienia nr 2),

- wykazu posiadanej bazy transportowej do przewozu drogowego uczniow do lat 18 —
bez wskazania jakiego rodzaju srodkiem transportowym oraz w jakiej ilosci ma
dysponowac wykonawca, aby zamawiajqcy uznat warunek ten za spetniony (dotyczy
zamowienia nr 1),

- informacji z banku, w ktorym wykonawca posiada podstawowy rachunek bankowy
potwierdzajqcej posiadanie przez wykonawce srodkow finansowych lub zdolnos¢
kredytowq, bez wskazania jakq wysokosciq srodkow finansowych lub zdolnosciq
kredytowq winni dysponowacé wykonawcy, aby zamawiajqcy uznal warunek za

spetniony (dotyczy zamowienia nr 2).

Od wykonawcow zada¢ wylacznie oswiadczen i dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stosownie do
postanowien art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.).

Zamawiajacy — w przypadku postgpowan, ktorych wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy — moze zada¢ dokumentoéw potwierdzajacych speilnianie warunkéw udziatu
w postgpowaniu jedynie w sytuacji, gdy dokona opisu sposobu oceny ich spelniania
w ogloszeniu o zamoOwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, stosownie do przepisow § 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
7zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817), w zwiazku z przepisami art. 22 ust. 3 powolanej
ustawy. Zadanie dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postgpowaniu, w sytuacji kiedy zamawiajacy ich nie opisat jest zbgdne, pozbawione
podstaw prawnych. Ustalajac warunki udzialu w postgpowaniu zamawiajacy winien
ustali¢ jednoznaczne, minimalne wymogi, dostosowane do wielkosci 1 stopnia
skomplikowania zamdéwienia oraz do realnej sytuacji na rynku potencjalnych
wykonawcow. Dopiero sprecyzowanie konkretnych wymogdéw odnosnie do poziomu
wiedzy 1 dos$wiadczenia, potencjatu technicznego 1 kadrowego oraz sytuacji
ekonomicznej i finansowej, umozliwi zamawiajacemu miarodajna oceng mozliwosci
wykonawcy, co do nalezytego wykonania zaméwienia — str. 94 - 96, 113 - 115

protokotu.

Niezamieszczenie w ogloszeniach o zamowieniu pn.:
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1) ,,Dowoz uczniow do szkdt w roku szkolnym 2009/2010”,

2) ,,Renowacja zabytkowego obiektu Miejskiego Domu Kultury w Szczebrzeszynie”

- terminu  wykonania zamowienia (dotyczy ogloszenia o zamowieniu Nr 1
zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz ogloszen o zamowieniu
Nr 2),

- miejsca i terminu skladania ofert (dotyczy ogloszenia o zamowieniu Nr 1
zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych),

- opisu warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy
i doswiadczenia (dotyczy ogloszen o zamowieniu Nr 1 i 2), w sytuacji gdy opis ten
zamieszczono w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- dokumentow  wymaganych  na  potwierdzenie  niepodlegania  wykluczeniu
z postepowania wykonawcow majqcych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (dotyczy ogloszen o zamowieniu Nr 1),
dokumenty te nie zostaly wskazane takze w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

W ogloszeniu o zamoéwieniu zawiera¢ co najmniej informacje okreslone
w przepisach art. 41 ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym termin wykonania
zamoOwienia, miejsce 1 termin sktadania ofert, a takze warunki udzialu w postgpowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, stosownie do art. 41
pkt 6, 7 1 10 tej ustawy. Niezawarcie w ogloszeniu o zamowieniu opisu sposobu oceny
spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu, ktore zawarte zostaly w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, wprowadza w btad wykonawcow ubiegajacych sig
o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia — okreslonej
w przepisach art. 7 ust. 1 tej ustawy — zasady réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow 1prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia W Sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

W przypadku wskazywania w ogloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia dokumentéw potwierdzajacych niepodleganie
wykluczeniu z postgpowania wykonawcoéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (tj. dokumentow wskazanych w § 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane), wskazywac takze
odpowiadajace im dokumenty dotyczace wykonawcoéw majacych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (tj. wskazane w § 4 powotanego
rozporzadzenia ), majac na uwadze przepisy art. 7 ust. 1 powotlanej ustawy — str. 93 -
96, 116 protokotu.

Zawarcie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,,Dowoz uczniow do szkot
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w roku szkolnym 2009/2010” — danych w zakresie ilosci przewozonych dzieci (320
0sob) rozniqcych sie od ilosci wynikajqcych ze wzoru umowy stanowiqcego zatqcznik
do specyfikacji (320 - 355 0sob).

Przedmiot zamoéwienia opisywa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, stosownie do

przepisoOw art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — str. 96, 97 protokotu.

Telefoniczne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia petnomocnictwa (dokumentu
potwierdzajqcego umocowanie do reprezentacji wykonawcy) w postepowaniu na

,,Dowoz uczniow do szkot w roku szkolnym 2009/2010.

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi¢ z zachowaniem
formy pisemnej, zgodnie z zasada okre§long w przepisach art. 9 ust. 1 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w tej ustawie.

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia porozumiewac si¢ z wykonawcami
oraz przekazywa¢ o$wiadczenia 1 dokumenty w sposob okreslony w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, majac na uwadze, ze o$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy 1 wykonawcy przekazuja — zgodnie
z wyborem zamawiajacego — pisemnie, faksem lub droga elektroniczna, stosownie do
przepisow art. 36 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 27 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
Przepisy tej ustawy nie dopuszczaja mozliwoSci porozumiewania si¢ w formie
telefonicznej] w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.
Dotyczy to takze sytuacji gdy zamawiajacy na podstawie przepiséw art. 26 ust. 3
ustawy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli pelnomocnictw,
do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania —
str. 98, 99 protokotu.

Niejednoznaczne okreslenie przez zamawiajqcego sposobu obliczenia ceny ofertowej
oraz sposobu przygotowania oferty w postepowaniu pn. ,,Renowacja zabytkowego
obiektu Miejskiego Domu Kultury w Szczebrzeszynie”.

Zamawiajqcy w specyfikacji nie wskazal, czy przyjmuje wynagrodzenie ryczattowe, czy
kosztorysowe. W specyfikacji podano niejednoznacznq informacje dotyczqcq ztozenia
kosztorysu ofertowego (na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
zqdano zlozenia ,,przedmiaru robot do sporzqdzenia kosztorysu ofertowego”, co jest
sformutowaniem niezrozumiatym, bowiem przedmiar robot przygotowuje zamawiajqcy

a nie wykonawca). Zamawiajqcy nie wyszczegolnit skiadnikow cenotworczych, jakie
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winni wykonawcy uwzgledni¢ w cenach oferty — podano dos¢ ogolny zapis, ze cena
podana w ofercie winna obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwiqzane z wykonaniem
zamowienia oraz warunkami stawianymi przez zamawiajqcego. Nie wskazano w jakim
celu wykonawcy mieliby skiadacé kosztorys ofertowy, bowiem we wzorze umowy,
przedmiot zamowienia okreslono przez odwolanie sie do dokumentacji projektowej
i przedmiaru robot a nie kosztorysu ofertowego wykonawcy. Zapisy specyfikacji
wskazywa¢ mogly wiec na ustalenie ryczattowego charakteru wynagrodzenia
wykonawcy  (brak okreslenia wiqzqcego charakteru kosztorysu ofertowego,
nieodwotanie sie do niego w zakresie przedmiotu zamowienia, koniecznos¢
uwzglednienia w cenie wszystkich kosztow realizacji zamowienia), na co dodatkowo
wskazuje fakt, ze zamawiajqcy nie wymagat kosztorysu powykonawczego (niezbednego
przy wynagrodzeniu kosztorysowym). Jednak zamawiajqcy w trakcie oceny ofert
traktowat kosztorysy ofertowe wykonawcow jako element tresci oferty i odrzucat oferty,
w ktorych kosztorysy ofertowe nie byly zgodne z przedmiarem robdt, a wybranemu
wykonawcy zlecit wykonanie robot dodatkowych, co swiadczy o przyjeciu przez niego

wynagrodzenia kosztorysowego.

W  specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia zawiera¢ kompletnie
sporzadzony opis sposobu przygotowania ofert oraz sposob obliczenia ceny, stosownie
do przepiséw art. 36 ust. 1 pkt. 10 1 12 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy ma mozliwo§¢ zastosowania roznego rodzaju rozwigzan
w zakresie przewidzianego wynagrodzenia wykonawcy (z wykorzystaniem kosztorysu
ofertowego, badz bez koniecznos$ci jego zlozenia), przy czym w specyfikacji nalezy
jednoznacznie opisywac sposob przygotowania ofert, w tym znaczenie kosztorysu
ofertowego skladanego wraz z oferta. Znaczenie kosztorysu ofertowego zataczonego do
oferty ma S$cisty zwiazek zrodzajem przewidywanego wynagrodzenia wykonawcy.
Przepisy Kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 139 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, przewiduja dwa podstawowe rodzaje wynagrodzenia przy wykonywaniu
robot budowlanych tj. wynagrodzenie kosztorysowe — okreslane na podstawie
zestawienia planowanych prac 1iprzewidywanych kosztow (art. 629) — lub
wynagrodzenie ryczaltowe (art. 632). Zasadnicza roznica pomigdzy tymi formami
wynagrodzenia — oproécz mozliwosci jego podwyzszenia (w przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego podwyzszenie jest dopuszczalne, jezeli w toku wykonywania
przedmiotu umowy zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia prac, ktdére nie byly
przewidziane w zestawieniu prac planowanych, bedacych podstawa obliczenia
wynagrodzenia kosztorysowego, natomiast w przypadku wynagrodzenia ryczattowego
przyjmujacy zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby
W czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac) —
dotyczy takze =znaczenia Kkosztorysu ofertowego w postgpowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego. W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, kosztorys
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ofertowy stanowi tre$¢ oferty, jest bowiem wyznacznikiem przedmiotu zamdwienia
(planowane prace i1 przewidywane koszty) i zwiazku z tym powinien by¢ zadany wraz
z oferta, a zadanie to powinno si¢ znalez¢ w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. W przypadku za$ wynagrodzenia ryczaltowego, kosztorys ofertowy — o ile
w ogoble wystepuje — ma znaczenie pomocnicze i nie musi by¢ zadany od wykonawcow,
bowiem wyznacznikiem przedmiotu zamoéwienia jest jego opis przygotowany przez
zamawiajacego (dokumentacja projektowa, przedmiary itp.). — str. 115, 119, 134

protokotu.

Dokonanie przez zamawiajqcego poprawienia omytek w ofercie wykonawcy,
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia,

po dokonaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej.

Poprawia¢ w ofertach wykonawcow omytki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian
w ofercie, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostata
poprawiona, stosownie do przepisow art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych. Czynnosci tych nalezy dokona¢ przed wyborem najkorzystniejszej oferty,
bowiem wykonawca ma prawo w ciagu 3 dni od dorgczenia zawiadomienia
o dokonaniu poprawki nie wyrazenia zgody na jej dokonanie, wowczas jego oferta
podlega odrzuceniu — str. 123 - 127, 130 protokotu.

Nieprawidlowe rozliczenie wykonawcy zamowienia pn. , Renowacja zabytkowego
obiektu Miejskiego Domu Kultury w Szczebrzeszynie”, skutkujqce zawyzeniem
naleznego wynagrodzenia, w wyniku niepomniejszenia wynagrodzenia wykonawcy
o zaktadane koszty naprawy pokrycia dachu (wycenionego w kosztorysie ofertowym na
kwote 12.341,81 zI), w sytuacji kiedy zamiast naprawy pokrycia wykonano — w ramach

robot dodatkowych — catkiem nowe pokrycie (wycenione odrebnie).

Rzetelnie rozlicza¢ wykonawcoéw robot budowlanych, a zaplaty dokonywac
jedynie za roboty faktycznie wykonane i znajdujace potwierdzenie w dokumentacji
projektowej i powykonawczej, w zwiazku z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy
o finansach publicznych.

Od inspektora nadzoru inwestorskiego egzekwowac obowiazki wynikajace
z przepisOw art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. 2006 r.
nr 156 poz. 1118 z p6zn. zm.).

Rozliczy¢ wynagrodzenie wykonawcy, przystugujace za naprawg dachu,

uwzgledniajac faktyczng ilo$¢ naprawianego dachu — str. 132 - 135 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:
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6.1. Niebiezqce ujmowanie w ksiegach rachunkowych operacji dotyczqcych przychodu

i rozchodu Srodkow trwatych.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do
przepisoéw art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 136 - 138 protokotu.

6.2. Ujmowanie na koncie 013, Pozostale srodki trwate” sktadnikow majqtkowych

o wartosci nizszej niz minimalna, okreslona w przepisach wewnetrznych.

Na koncie 013 ,Pozostate $rodki trwate” ujmowaé wylacznie urzadzenia
1 przedmioty o wartosci okreslonej w zaktadowym planie kont, zawartym w zataczniku
nr 1 do zarzadzenia Burmistrza Szczebrzeszyna nr 34/2008 z dnia 15.07.2008 r. —
str. 139, 140 protokotu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsrod wnioskow zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktoére naruszaja prawo przez bigdna jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lublinie
w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczes$nie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomié¢ Izbg
o wykonaniu wnioskdw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format
(*.rtf) na adres: wkegf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia
Panu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie o wykonaniu
wnioskOw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Jacek Grzadka

Do wiadomosci:

Rada Miejska w Szczebrzeszynie
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