Uchwala Nr 35/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z 2 lutego 2010 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Powiatu w Krasnymstawie w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu Krasnostawskiego dla niepublicznych

szkot i placowek.

Na podstawie art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) oraz art. 18
ust. 1 pkt lustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) — Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowe;

w Lublinie

uchwala:

Stwierdza si¢ niewaznos$¢ uchwaty Nr XXX1V/244/09 Rady Powiatu w Krasnymstawie z dnia
29 grudnia 2009 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu
Krasnostawskiego dla niepublicznych szkoét i placowek, z powodu istotnego naruszenia
art. 90 ust. 2a, ust. 3, ust. 3¢ 1 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdézn. zm.), art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych oraz niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 68, poz. 449 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Powiatu Krasnostawskiego, o ktorej mowa w sentencji, wptyngta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie 8 stycznia 2010 r. W wyniku jej zbadania
w trybie nadzoru Kolegium RIO w Lublinie podjeto 19 stycznia 2010 r. uchwate Nr 22/2010
W sprawie wszczecia postgpowania nadzorczego wobec uchwaly Rady Powiatu
w Krasnymstawie, w celu stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaty, uznajac, ze jej

postanowienia w istotny sposob naruszaja prawo.



Badana uchwala Rada Powiatu okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych szkot i placowek oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystania.

Organ stanowiacy okreslajac w § 1 ust. 3 uchwaty wysokos$¢ dotacji dla szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych nie wymienionych w art. 90 ust. 2a
ustawy o systemie oswiaty, w rzeczywistosci nie dokonat jej ustalenia, bowiem wskazat
jedynie, ze dotacja przystuguje na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 50 %
ustalonych w budzecie powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych
tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, powielajac zapis zawarty
w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Rada Powiatu powinna za$, majac na uwadze
minimalng granic¢ ustawowa dotacji, precyzyjnie okresli¢ jej wysokos¢.

Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 3 uchwatly kwote dotacji naleznej niepublicznej
szkole za dany miesiac ustala si¢ w oparciu o rzeczywista liczbg uczniow tej szkoty wykazana
w informacji, sktadanej do dnia 10 kazdego miesiaca, o aktualnej liczbie uczniow wedtug
stanu na pierwszy dzien miesiaca, jednak nie wigksza niz wykazana we wniosku o udzielenie
dotacji sktadanym do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji (zgodnie
z ustawa z 19 lutego 2004 r. o systemie informacji o$wiatowej — Dz. U. Nr 49, poz. 463
zpozn. zm.). Regulacja ta jest niezgodna z przepisami art. 90 ust. 2a 1 ust. 3 ustawy
o systemie oswiaty, zgodnie z ktorymi dotacje przystuguja na kazdego ucznia, a zatem
powinny by¢ udzielane w wysokosci odpowiadajacej rzeczywistej liczbie uczniow
uczeszczajacych do szkoty. Ograniczenie w tym zakresie wprowadzone w § 3 ust. 3 uchwaly
prowadzi do sytuacji pozbawienia mozliwos$ci uzyskania dotacji na uczniow, ktorych liczba
przekracza ustalony limit wynikajacy ze sprawozdania SIO na 30 wrzes$nia roku
poprzedniego, co jest niezgodne z przytoczonymi wyzej przepisami.

Stosownie do art. 90 ust. 3c ustawy o systemie o$wiaty dotacje sa przekazywane
w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca. Zaden przepis tej ustawy nie
przewiduje mozliwosci zaprzestania przekazywania dotacji, o czym postanowiono w § 7
uchwaly. Podstawa wprowadzenia zapisOw ograniczajacych prawo do dotacji moze by¢
wylacznie przepis ustawowy badz tez akt wydany na podstawie 1 w granicach delegacji
ustawowej. Kwestie dotyczace podstaw wstrzymania dotacji, zdaniem Kolegium, nie
wchodza za§ w zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 90 ust. 4 ustawy
0 systemie oswiaty.

W zakresie upowaznienia zawartego w tym przepisie nie mieszcza si¢ rowniez
postanowienia § 8 uchwaly, bowiem konsekwencje zwiazane z wykorzystaniem dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobraniem ich nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci
okreslaja przepisy art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240), a termin zwrotu dotacji okreSlony w § 8 ust. 2 uchwaty jest

niezgodny z terminem ustalonym w art. 252 ust. 1 tej ustawy.



Zdaniem Kolegium brak jest takze podstaw do nadania uchwale wstecznej mocy
obowiazujacej, co uczyniono w § 12. Terminy wynikajace z procedury zwiazanej
z wykonywaniem uprawnien nadzorczych przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowa w Lublinie
oraz z cyklem publikacji w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Lubelskiego
uniemozliwiaja adresatom uchwaty wykonanie obowiazkéw z niej wynikajacych co najmniej
za miesigc styczen 2010 r., a to narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego
wskazane w art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449 z p6zn. zm.).

Rada Powiatu Krasnostawskiego w wyznaczonym przez Kolegium RIO terminie,
tj. do 1 lutego 2010 r. nie usungta wskazanego naruszenia prawa — Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie orzekto wigc jej niewaznos¢.

Na t¢ uchwalg przystuguje Radzie Powiatu Krasnostawskiego prawo wniesienia skargi
— za posrednictwem Kolegium RIO w Lublinie - do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:
1. Rada Powiatu w Krasnymstawie.

2. Zarzad Powiatu w Krasnymstawie.



	Uzasadnienie

