Uchwata Nr 110/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 23 lipca 2010 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty Rady Gminy Zamos¢.

Na podstawie art. art. 86 1 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) oraz art. art. 11 ust. 1 pkt 41 18 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.
z2001 r. Nr 55, poz. 577 z poézn. zm.) — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Lublinie

postanawia:

Stwierdza si¢ niewazno$¢ § 11 ust. 3 uchwaty nr XLVI/648/10 Rady Gminy Zamo$¢ z dnia
23 czerwca 2010 roku w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkolom
niepublicznym o uprawnieniach szkét publicznych oraz trybu 1 zakresu kontroli
prawidtowosci ich wykorzystywania, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z trescig art. 90 ust. 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2572
ze zm.).

UZASADNIENIE

Dorgczonag organowi nadzoru 5 lipca br. uchwata Rada Gminy Zamos¢ ustalita tryb
udzielania i rozliczania dotacji szkotom niepublicznym o uprawnieniach szkot publicznych,
wypeliajac tym samym delegacj¢ zawarta w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 236, poz. 2572 ze zm.). Zasadnicza jej
tres¢ jest zgodna z prawem. Jednak w ocenie Kolegium Izby przepis § 11 ust. 3 uchwaty
wykracza poza zakres delegacji ustawowej, narusza zatem w istotny sposob przywolany wyzej
przepis ustawy o systemie oswiaty. Kwestionowany zapis uchwaly ma nast¢pujaca tresc:
,»3. W przypadku wystapienia nieprawidlowosci innego rodzaju, niz okre§lone w ust. 1, Wojt
Gminy Zamo$¢ kieruje do jednostki kontrolowanej wnioski zmierzajace do ich usunigcia
1 usprawnienia dziatalno$ci objgtej kontrola”. Z racji odwotania do wczes$niejszej jednostki
redakcyjnej tego paragrafu (ust. 1) nalezy wyjasni¢, ze mowa jest w nim o ...
nieprawidlowo$ciach majacych wplyw na prawo lub wysoko$¢ dotacji przystugujacej
kontrolowanej jednostce...”, ktorych stwierdzenie obliguje wdjta do skierowania wezwania do
zwrotu cato$ci lub czgsci przekazanej dotacji.

Z pordéwnania przytoczonych fragmentéw uchwaly mozna przyjaé, ze zapis ust. 3
odnosi si¢ do takich ewentualnych nieprawidtowosci w dziatalno$ci kontrolowanej jednostki,



ktore nie maja wplywu na prawo do otrzymania dotacji lub okreslenia jej wysokosci. W razie
ich stwierdzenia wojt kieruje wnioski zmierzajace do usunigcia nieprawidtowosci
1 usprawnienia dziatalno$ci objgtej kontrola, a zatem w mys$l omawianej tu regulacji, gminie
przystuguje ogdlna kompetencja do kontrolowania podmiotéw otrzymujacych z jej budzetu
dotacje o§wiatowe wyrazajaca si¢ w uprawnieniu nie tylko do oceny tych sfer ich dziatalnosci,
ktore bezposrednio dotycza podstaw do uzyskania dotacji oraz dokonanego jej rozliczenia, ale
réwniez innych, ktore takich bezposrednich powiazan nie wykazuja. Tak szerokiego zakresu
kontroli nie da si¢ uzasadni¢ tre$cia obowiazujacego prawa. Celem czynnos$ci kontrolnych nie
jest ocena dziatalno$ci podmiotu dotowanego, lecz jedynie prawidlowos$¢ wykorzystania
przyznanej mu dotacji; wyrazne dyspozycje w tym zakresie okreslone sa w art. 90 ust. 3e
ustawy o systemie oswiaty. Zawiera je rOwniez powolany w sentencji przepis delegacyjny,
stanowiacy o obowiazku uregulowania przez organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego m.in. trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci wykorzystania dotacji. Jedynie

w tym obszarze (prawidlowo$ci wykorzystania dotacji) powinna by¢ prowadzona dzialalno$¢
kontrolna. Jej ustalenia maja bowiem stuzy¢ ocenie legalno$ci wykorzystania dotacji 1 by¢
podstawa do ewentualnych dalszych czynnos$ci, ktére nalezy podja¢ w razie stwierdzenia
nieprawidlowosci w tym zakresie.

Tych og6lnych uprawnien kontrolnych nie da si¢ rowniez uzasadni¢ tre$cia przepiséw
ustrojowych. Podmioty prowadzace dziatalno$¢ oswiatowa, do ktorych adresowana jest
uchwata, nie pozostaja w zadnej podlegtosci organizacyjnej w stosunku do jednostki
samorzadu terytorialnego. Tym samym samorzad nie moze przypisywac sobie uprawnien
kontrolnych wobec tych podmiotéw w szerszym =zakresie niz wynika to z wyraznych
dyspozycji ustawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane na wstgpie przepisy prawa,
nalezalo orzec jak w sentencji.

Na t¢ uchwale przysluguje Radzie Gminy prawo wniesienia — za posrednictwem
Kolegium RIO w Lublinie — skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tej uchwaty.

Otrzymuja :
1.Rada Gminy Zamos¢,

2. Wojt Gminy Zamos¢.



