PREZES REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE
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Lublin, 14 marca 2018 r.

RIO —-1I-600/50/2017

Pan Zbigniew Kot
Burmistrz Miasta

ul. Pocztowa 8
21 - 560 Miedzyrzec Podlaski

l

Szanowny Panie Burmistrzu

W dniach od 31 pazdziernika 2017 r. do 19 stycznia 2018 r. (z uzasadnionymi

przerwami) Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzila kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej gminy Migdzyrzec Podlaski. Protokét kontroli podpisano 2 lutego 2018 r.

W zakresie niektorych nieprawidtowosci wyeliminowanych w trakcie kontroli lub co

do ktoérych udzielono stosownego instruktazu — nie formutowano wnioskéw pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidlowosci wraz z wnioskami co do sposobu ich

wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zalagczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidlowosci.

1.1

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczoSci:

Nierozliczenie kosztow — wykazanych na dzier 31.12.2016 r. na koncie 080 ,Srodki trwate
w budowie (inwestycje) ” — dotyczqcych zakoriczonych bqdz niezrealizowanych inwestycji — str. 6 - 9
protokotu.

Poniesione koszty srodkéw trwatych w budowie, ujete na koncie 080 ,,Srodki trwate
w budowie (inwestycje)”, po zakonczonym procesie inwestycyjnym przenosi¢ na uzyskane
efekty inwestycyjne (konto 011 ,,Srodki trwate”), a w przypadku niepodjecia lub zaniechania
budowy $rodka trwatego przenosi¢ je na konto 800 ,,Fundusz jednostki”, zgodnie z zasadami
funkcjonowania tych kont, okre§lonymi w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych



jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2017 1. poz. 1911), powolywanego w dalszej czgsci tego wystapienia jako
,rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r.”.

Rozliczyé koszty $rodkéw trwatych w budowie, majac na uwadze przepisy
art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 22018 . poz. 395).

1.2. Wykazanie — na koniec 2016 r. — nieprawidtowych sald na kontach: 080 ,, Srodki trwale
w budowie (inwestycje)” i 240-1-2 ,, Zabezpieczenia wg umow-roboty inwestycyjne” oraz
nieujawnienie tego faktu w trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej na 31 grudnia
2016 r. — str. 6 - 15, 20 protokotu.

Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, dokonujac w nich zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty, stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Na koniec kazdego roku obrotowego przeprowadzaé rzetelng inwentaryzacje
aktywéw i pasywow drogg poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw, stosownie do przepiséw art. 26 ust. 1
pkt 3 powotanej ustawy.

1.3. Niedokonanie zwrotu wniesionych w pienigdzu w latach 2001-2008 zabezpieczen
nalezytego wykonania uméw o zamdéwienia publiczne (w trakcie kontroli rozliczono
niezwrécone wykonawcom kwoty i przekazano na dochody budzetu Srodki
przedawnione lub wniesione przez przedsigbiorstwa, ktore zostaly zlikwidowane) —
str. 10 - 15 protokotu.

Wnoszone w pienigdzu — przez wykonawcéw zamowien publicznych —
zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw, zwraca¢é w wysokosci i terminach
okreslonych przepisami art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6ézn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 148 ust. 5 tej ustawy.

W sytuacji gdy roszczenie o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy ulegnie przedawnieniu, badZ jego zwrot jest niemozliwy (np. w zwiazku
z likwidacjg podmiotu, ktéry go wniést), pobrang kwotg zabezpieczenia przekazywac na
dochody budzetu, w celu odzwierciedlenia w ksiegach rachunkowych stanu
rzeczywistego, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

1.4. Wykazanie — w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za 2016 r. — tych samych danych, co
w sprawozdaniu zbiorczym — str. 16, 17 protokotu.



Sporzadza¢ — na podstawie danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej —
jednostkowe sprawozdanie Rb-27S ,Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” (jako jednostki budzetowej i jako
organu), zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 1 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 109). Na podstawie tego sprawozdania oraz sprawozdan
jednostkowych jednostek podlegltych sporzadzaé zbiorcze sprawozdanie Rb-27S, stosownie
do przepiséw § 6 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia.

2. W zakresie budzetu gminy:
2.1. W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Przypadki nieprawidiowego opodatkowania podatkiem rolnym i od nieruchomosci
gruntéw i budynku, nalezqcych do o0s6b fizycznych, w tym opodatkowanie czesci
budynku zajetego na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej z zastosowaniem stawki
dla , budynkow pozostalych” oraz opodatkowanie gruntéw niezgodnie z ewidencjq
geodezyjng — str. 23 - 27 protokotu.

Budynki (lub ich czgici) zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
opodatkowywaé podatkiem od nieruchomos$ci z zastosowaniem stawek przewidzianych
dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, majac na uwadze
przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. ,,b” ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 z pézm. zm.).

Przy opodatkowywaniu gruntéw uwzglednia¢ przepisy art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101 z p6zn. zm.),
zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru podatkéw stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw
i budynkéw.

2.1.2. Niepodejmowanie czynnosci majgcych na celu wyegzekwowanie zaleglych naleznosci
z tytutu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, skutkujgce przedawnieniem roszczen
(w wysokosci 428,15 z1) — str. 32, 33 protokotu.

Podejmowaé czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania zaleglych naleznosci
cywilnoprawnych, w zwigzku z przepisami art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077).

2.1.3. Nieprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 221 , Naleznosci z tytutu dochoddéw
budzetowych” w zakresie oplat za zajecie pasa drogowego wedtug diuznikéw — str. 35 -
37 protokotu.



Prowadzié ewidencje analityczng do konta 221 , Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych” — w zakresie oplat za zajecie pasa drogowego — wedlug diuznikow,
w celu umozliwienia ustalenia rozrachunkdéw z poszczegélnymi osobami, zgodnie
z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r.

2.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

2.2.1. Ustalenie  skarbnikowi  miasta  wynagrodzenia  zasadniczego W wysokosci
przekraczajgcej maksymalny poziom ustalony w przepisach, aw konsekwencji
wyplacenie zawyzonego wynagrodzenia (w okresie od lipca 2014 r. do lipca 2017 r. —
o Igczng kwote 1.930,78 z1) — str. 38 protokotu.

Wynagrodzenie zasadnicze skarbnika miasta ustala¢ w wysokosci nieprzekraczajacej
maksymalnego poziomu, okreslonego w III Tabeli, zawartej w zalgczniku Nr 3 do
rozporzadzenia Rady Ministréw zdnia 18 marca 20091 w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1786 z péin. zm.), w zwigzku
z przepisami art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. 22016 r. poz. 902 z pé6zn. zm.).

Rozwazy¢ wystgpienie do skarbnika miasta o dobrowolny zwrot nadplaconej
kwoty, a w przypadku odmowy — jej wyegzekwowanie od osoby odpowiedzialnej za
ustalenie wynagrodzenia w zawyzonej wysokosci, na podstawie przepiséw dziahi piatego
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 22018 r. poz. 108 z p6zn. zm.).

2.2.2. Nieprawidlowe ustalenie dat nabycia prawa do wyzszej stawki dodatku za wieloletniq
prace i do nagrody jubileuszowej — str. 38 - 39, 40 protokotu.

Do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnig prace i nagrody
jubileuszowej wliczaé wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od
ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, stosownie do przepiséw art. 38 ust. 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Nagrode jubileuszowsa wyptacaé niezwlocznie po nabyciu przez pracownika do
niej prawa, stosownie do przepisow § 8 ust. 1 i 5 rozporzadzenia w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych.

2.2.3. Nieuwzglednienie — w podstawie naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
rok 2016 — dodatku za wieloletnig prace, przystugujgcego pracownikom korzystajgcym
ze zwolnienia chorobowego za okres trwania choroby — str. 39 protokotu.



Do podstawy naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego wlicza¢ dodatek za
wieloletnig prace przystugujacy pracownikowi za dni, za ktére otrzymuje wynagrodzenie oraz
za dni nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo
koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym cztonkiem rodziny,
za ktére pracownik otrzymuje z tego tytulu zasilek z ubezpieczenia spolecznego, zgodnie
z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym pracownikow sfery budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 2217 z pdzn. zm.), w zwiazku
z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych.

2.2.4. Nieprawidlowe ustalenie liczby dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, co
skutkowalo wyplaceniem ekwiwalentu w zanizonej wysokosci (0 123,84 z1) — str. 40 - 41
protokolu.

Przy ustalaniu ilosci dni urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym,
przyjmowaé¢ kalendarzowy miesigc pracy odpowiadajacy 1/12 wymiaru urlopu
przyshugujacego pracownikowi na podstawie art. 154 § 1 i § 2 Kodeksu pracy, zaokraglajac
niepelny kalendarzowy miesigc pracy w gore do pelnego miesigca, stosownie do przepiséw
art. 155 § 11 2 tej ustawy. Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
ustala¢ i wyplacaé za — poprawnie ustalong — liczb¢ dni niewykorzystanego urlopu,
w zwigzku z przepisami art. 171 § 1 Kodeksu pracy.

2.2.5. Wskazanie — w protokole postgpowania o udzielenie zaméwienia na odbieranie
i zagospodarowanie odpadow komunalnych — nieprawidlowej wartoSci zamdwienia
(wraz z podatkiem VAT) i przeliczenie tej wartosci na euro — str. 48 - 49 protokotu.

W protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamieszczad
prawidlowe informacje dotyczace przedmiotu zaméwienia (w tym jego wartosci), wymagane
przepisami § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie protokohu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1128) oraz — w przypadku przetargu nieograniczonego — zgodne z opisem rubryk
wpkt. 2 ,Przedmiot zamowienia publicznego” ust. 4 ,,Warto§¢” wzoru protokolu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, stanowiacego zalacznik nr 1 do tego
rozporzadzenia.

Warto§¢ zamdwienia publicznego ustalaé na podstawie catkowitego
szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug i tak
ustalong warto$¢ przelicza¢ na euro — na podstawie $redniego kursu zlotego w stosunku
do euro, okreslanego co najmniej raz na dwa lata przez Prezesa Rady Ministréw,
stosownie do przepiséw art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.



2.2.6. Ustalenie kwoty wadium, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na budowe
kanalizacji deszczowej w ulicy Pszennej, w wysokosci przekraczajgcej 3% wartosci
zamowienia — str. 51 protokotu.

Kwote wadium w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslaé
w wysokosci nie wigkszej niz 3 % wartoéci zamdwienia, zgodnie z przepisami art. 45 ust. 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2.2.7. Niewezwanie wykonawcy, ktdrego oferte wybrano w postgpowaniu na budowg chodnika
ze Sciezkq rowerowq przy drodze powiatowej na 1114L, do uzupelnienia
dokumentu potwierdzajgcego spelnianie warunku udzialu w zakresie zdolnosci
zawodowej — str. 53 - 55 protokotu.

Jezeli wykonawca, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona nie zlozyt o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosei, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawieraja bledy lub budza
wskazane przez zamawiajacego watpliwosci — wzywaé do ich zlozenia, uzupelnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnieri oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania, stosownie do
przepisdw art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Ponadto, w zawieranych umowach okresla¢ wysokos¢ calkowitego wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, majac na uwadze przepisy art. 46
ust. 1 i art. 261 ustawy o finansach publicznych. Nieustalenie w umowie wysokosci
wynagrodzenia moze skutkowa¢ przekroczeniem tego upowaznienia, jak tez dokonywaniem
wydatkow wynikajacych z tych uméw w sposdéb niepozwalajacy na przestrzeganie przepisdw
art. 44 ust. 3 pkt 3 tej ustawy, zobowiazujacych do dokonywania wydatkéw publicznych
w wysokosci i terminach wynikajacych z wezesdniej zaciggnigtych zobowigzan. W zwigzku
z tym, w przypadku braku mozliwosci ustalenia realnej warto$ci wynagrodzenia umownego,
rozwazy¢ mozliwos¢ podawania w umowach np. wynagrodzenia wstgpnego oraz podstaw do
okreslania wynagrodzenia ostatecznego lub wskazywania maksymalnej dopuszczalnej
warto$ci umowy — str. 45 protokohu.

Jezeli uwaza Pan, ze wsréd wnioskow zawartych w tym wystapieniu sg takie,
ktére naruszajg prawo przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciggu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.



Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbg
o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania, w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl), w terminie 30 dni od daty doreczenia Panu tego
wystapienia, majgc na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

D

Jagek {Grzadka

A

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Migdzyrzecu Podlaskim







