Lublin, 21 wrzes$nia 2010 r.

RIO - 1I-601/33/2010

Pan Jan Slawecki
Wojt Gminy Serniki
21 - 107 Serniki

Szanowny Panie Wojcie,

W dniach od 26 maja do 20 lipca 2010 r. inspektorzy Regionalnej Izby Obra-
chunkowej w Lublinie — Krzysztof Sobina, Justyna Sosnowska, Krzysztof Puchacz oraz Woj-
ciech Szukata — przeprowadzili kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej gminy Serniki.
Protokot podpisano 30 lipca 2010 1.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze przy realizacji zadan jednostki wystapily nie-
prawidtowosci 1 uchybienia, bedace wynikiem nieprzestrzegania powszechnie obowiazuja-
cych przepiséw prawa badz btednej ich interpretacji. Zaniepokojenie budzi ponowne ujawnie-
nie nieprawidtowosci, bedacych przedmiotem wnioskow pokontrolnych (nr 2.1., 2.9., 3.1,
4.1.5.,4.1.6. (w czesdci), 4.3.2.,4.3.10., 5.5.), zawartych w wystapieniu pokontrolnym nr RIO
— I —60/97/2006 z 16 lutego 2007 r., mimo informacji o ich wyeliminowaniu.

Niektore z ustalonych nieprawidtowosci zostaly w trakcie kontroli wyelimino-
wane, po udzieleniu przez kontrolujacych stosownego instruktazu i w tym zakresie nie formu-

towano wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaj¢ stwierdzone nieprawidtowosci 1 uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisoOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdzierni-
ka 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn.
zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.



1.1.

1.2.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczos$ci budzetowej:

Niekompletne opracowanie dokumentacji opisujqcej przyjete zasady (polityke) rachun-
kowosci, przez niesporzqdzenie opisu systemu informatycznego, w tym nieopisanie dzia-
tania opcji ,, Skutki finansowe — podatek ... - rok ...” oraz ,, Zestawienie opodatkowania
powierzchni”, stanowiqcych podstawe sporzqdzenia sprawozdania

Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie z wykonania dochodow podatkowych

gminy”’.

Uzupehi¢ obowiazujaca dokumentacj¢ opisujaca zasady (polityke) rachunko-
wosci o opis dziatania systemu informatycznego (w przypadku ksiag rachunkowych
prowadzonych przy uzyciu komputera), zawierajacy m.in. wykaz procedur lub funkcji —
w zaleznosci od struktury oprogramowania — wraz z opisem algorytmow i parametrow
oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczego6lnosci metod zabezpiecze-
nia dostgpu do danych i1 systemu ich przetwarzania, stosownie do przepisow art. 10 ust.
1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr
152, poz. 1223 z p6zn. zm.).

Ustalenie 1 biezace aktualizowanie dokumentacji opisujacej przyjete przez jed-
nostke zasady rachunkowosci nalezy do obowiazkow kierownika jednostki, w mysl

przepisow art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy — str. 4, 18, 19 protokotu.

Ujmowanie operacji dotyczqcych naliczenia oraz splaty odsetek od zaciqgnietych pozy-

czek z naruszeniem porzqdku systematycznego.

Zapisow o zdarzeniach dokonywac na kontach ksiggi gtdéwnej w ujeciu syste-
matycznym, w zwiazku z przepisami art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a w szcze-
gblnosci operacje dotyczace naliczenia odsetek oraz splaty odsetek od zaciagnigtych po-
zyczek uymowac:

- w ksiggach rachunkowych budzetu gminy:

* naliczenie przez bank odsetek od pozyczki:
Wn 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe”,
Ma 260 ,,Zobowiazania finansowe”,

* zaplate odsetek od pozyczki:
Wn 902 ,,Wydatki budzetu”,
Ma 133 ,,Rachunek budzetu”
1 rownolegle:
Wn 260 ,,Zobowiazania finansowe”,

Ma 909 ,,Rozliczenia miedzyokresowe”,



1.3.

- w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy — sptatg odsetek od pozyczki:
* w przypadku pozyczki zaciagnigtej na dziatalno$¢ biezaca oraz pozyczki na inwe-
stycje, ale sptacanej po zakonczeniu inwestycji:
Wn 750 ,,Przychody i koszty finansowe”,
Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowe;j”,
* w trakcie trwania inwestycji:

Wn 080 ,,Inwestycje (Srodki trwale w budowie)”,

Ma 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowe;j”

i réwnolegle:

Wn 810 ,,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,

Ma 800 ,,Fundusz jednostki,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tych kont wynikajacymi z zatacznika Nr 1 1 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczego6lnych za-
sad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z pézn. zm.), zwanego w dalszej czg$ci tego wystapienia ,,rozporzadze-
niem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.”, w zwiazku z przepisami § 27 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad ra-
chunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu te-
rytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, pan-
stwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych sie-
dzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861), zwanego w
dalszej czgsci tego wystapienia ,,rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r.” — str. 7 protokotu.

Wykazanie na 31 grudnia 2009r. nierealnych sald na kontach 201 ,,Rozrachunki z od-
biorcami i dostawcami” oraz 240 ,, Pozostate rozrachunki” w wyniku pozostawienia na

tych kontach zobowiqzan przedawnionych.

Na kontach rozrachunkowych wykazywac salda naleznosci i zobowiazan zgod-
nie z ich rzeczywistym stanem, w zwiazku z przepisami art. 24 ust. 2 ustawy o rachun-
kowos$ci. Wyksiggowa¢ ze wskazanych w protokole kontroli kont rozrachunkowych
Urzedu Gminy kwoty nieistniejacych rozrachunkow, w zwiazku z przepisami art. 118
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) — str.
16, 17 protokotu.



2.1.

2.2.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Przypadki niezamieszczania na dowodach ksiegowych, dotqczonych do raportow kaso-
wych i wyciqgow bankowych, miesiqca ksiegowania i podpisu osoby odpowiedzialnej
za wskazanie ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych. Realizowanie wyplat z kasy (w
zakresie dziatalnosci socjalnej) na podstawie dokumentow niesprawdzonych pod wzgle-

dem formalno — rachunkowym i niezatwierdzonych do wypltaty przez upowaznione oso-

by.

Zamieszcza¢ na dowodach ksiggowych pelna adnotacjg o ich zakwalifikowaniu
do ujecia w ksiggach rachunkowych, ze wskazaniem miesiaca ksiggowania wraz z pod-
pisem osoby odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachun-
kowych, stosownie do przepisow art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci oraz po-
stanowien § 9 pkt 1 ,,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentoéw finanso-
wo - ksiggowych w Urzedzie Gminy Serniki”, stanowiacej zalacznik Nr 2 do Zarzadze-
nia Nr F/12/2007 Woéjta Gminy Serniki z dnia 29 czerwca 2007 roku.

Przestrzega¢ obowiazku realizowania wyptat gotéwki z kasy wylacznie na
podstawie dowodow zrédlowych sprawdzonych pod wzgledem formalno — rachunko-
wym 1 zatwierdzonych do wyplaty przez upowaznione osoby, zgodnie z postanowienia-
mi § 13 pkt. 3 1 4 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzgdzie Gminy w Serni-
kach, stanowiacej zatacznik Nr 4 do zarzadzenia Nr F/12/07 W¢jta Gminy w Sernikach
z 29 czerwca 2007 .

Ustali¢ zasadno$¢ dokonania wyptaty gotéwki z kasy na podstawie dowodow
niesprawdzonych pod wzgledem formalno-rachunkowym i niezatwierdzonych do wy-
platy; w przypadku stwierdzenia braku podstawy dla dokonanych wyptat wyegzekwo-
wac od 0sob odpowiedzialnych (w przypadku operacji kasowych — od kasjera) kwotg
bezzasadnie wyplacona, stosujac zasady okreslone w przepisach dziatu piatego ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) —
str. 12, 13 protokotu.

Niezamieszczanie — na dowodach ksiegowych dokumentujqcych wyplate gotowki z kasy

— daty odbioru gotowki (przypadki).

Zamieszcza¢ na dowodzie zrodlowym, bgdacym podstawa wyplaty gotowki
z kasy, daty jej wyplaty, stosownie do przepiséw art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunko-

wosci oraz postanowien § 14 pkt. 1 Instrukcji kasowej — str. 12 protokotu.



2.3.

3.1.

Nieprawidlowe wykazanie na 31 grudnia 2009 r. na koncie 240 ,, Pozostate rozrachun-

ki’ jednostronnego salda, tzw. ,,persalda’.

Na kontach rozrachunkowych wykazywac salda zobowiazan i1 nalezno$ci zgod-
nie z ich rzeczywistym stanem, nie dokonujac wzajemnych kompensat, w zwiazku z
przepisami art. 7 ust. 3 ustawy o rachunkowosci — str. 16, 17 protokotu.

W zakresie wykonania budzetu:

W zakresie dochodéw budzetowych:

3.1.1. Nieprawidtowe sporzqdzenie sprawozdania Rb-PDP ,, Potroczne/roczne sprawozdanie

z wykonania dochodow podatkowych gminy” za okres od poczqtku roku do 31 grudnia

2009 v, w tym:

- zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od nieruchomosci
(0 362,65 z1), w wyniku przyjecia nieprawidlowej powierzchni budynkow mieszkal-
nych i budynkow pozostatych,

- zanizenie skutkow udzielonych przez gmine zwolnien w podatku od nieruchomosci
o kwote 3.558,60 zt, w wyniku przyjecia nieprawidtowej powierzchni budynkow
mieszkalnych i budynkow pozostalych, a takze niewykazania skutkow zwolnienia
z tego podatku nierozdysponowanych gruntow gminnych oraz gruntow zajetych na

potrzeby jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania dochodow po-
datkowych gminy” wykazywac¢ kwoty stanowiace rzeczywiste skutki obnizenia géornych
stawek podatkow oraz udzielonych przez gming ulg 1 zwolnien, stosownie do przepisow
§ 3 ust. 1 pkt 91 10 w zwiazku z przepisami § 7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania spra-
wozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stano-
wiacej zalacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w
sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103).

Przy obliczaniu skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych (jako réznicy
pomiedzy dochodami, jakie gmina mogtaby uzyska¢ stosujac gorne stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyska¢ stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Gminy) — wykazywanych w kolumnie ,,Skutki obnizenia gornych stawek podatkoéw ob-
liczone za okres sprawozdawczy” — uwzglednia¢ wszystkie przedmioty opodatkowania.

W kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg 1 zwolnien...” wykazywac¢ skutki zwol-
nienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia stawke
podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.



Sporzadzi¢ skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2009 r. (rowniez w formie
elektronicznej) oraz przekazac¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ter-
minie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia; zataczy¢ szczegétowa informacje o
wielkosciach dokonanych korekt 1 wskaza¢, ze korekta dokonana zostalta w wyniku
kontroli przeprowadzonej przez RIO — str. 19 - 24 protokotu.

Ponadto wyjasni¢, czy budynki ,,pozostate” wykazane — w informacjach o nie-
ruchomosciach 1 obiektach budowlanych — przez osoby fizyczne, wymienione na str. 20
protokotu kontroli, sa budynkami gospodarczymi potozonymi na uzytkach rolnych nie-
stanowiacych gospodarstw rolnych, podlegajacymi zwolnieniu z podatku od nierucho-
mosci, na podstawie postanowien § 1 pkt 5 uchwaty Nr 1I/9/06 Rady Gminy w Serni-
kach z dnia 1 grudnia 2006 r. w sprawie prowadzenia zwolnien od podatku od nierucho-
mosci na terenie gminy Serniki.

W przypadku ustalenia, ze budynki te nie podlegaja zwolnieniu, wznowi¢ po-
stgpowanie podatkowe na podstawie przepisow art. 240 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 243 §
11244 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60 z p6zn. zm.) oraz w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613), uchyli¢ de-
cyzje ustalajace zobowiazanie podatkowe za 2009 r. 1 orzec co do istoty sprawy, wyda-
jac decyzje na podstawie przepisow art. 245 § 1 pkt 1 cytowanej ustawy — str. 20, 21
protokotu.

3.1.2. Niepodejmowanie — w okresie od lipca 2004 r. do grudnia 2009 r. — jakichkolwiek czyn-
nosci majqcych na celu wyegzekwowanie zaleglosci podatkowych z lat 1998 — 2004, fi-
gurujqgcych na koncie podatnika ujetego pod poz. 1 zatqcznika Nr 1V.1./1 do protokotu
kontroli, przez co dopuszczono do przedawnienia zaleglosci z tego okresu w kwocie co
najmniej 30.358,18 zI. Bezpodstawne odpisanie zaleglosci tego podatnika, pochodzq-
cych z lat 1998 — 2000 (w wysokosci 6.914,40 zt) w dniu 31 grudnia 2005 r., jako zale-
glosci przedawnionych, w sytuacji gdy faktycznie zaleglosci te wygasty w 2009 r, w
zwiqzku z przerwaniem biegu terminu przedawnienia wskutek zastosowania 3 czerwca
2004 r. srodka egzekucyjnego. Wykazanie w ewidencji ksiegowej przedawnionych nalez-
nosci podatkowych tego podatnika. Niewystawianie upomnien i tytutow wykonawczych
osobom fizycznym, przez co dopuszczono do przedawnienia zobowiqzan podatkowych z
2004 r. w kwocie ogotem 715,20 zi.

Podejmowac konsekwentne czynnos$ci zmierzajace do wszczgcia postgpowania
egzekucyjnego w stosunku do 0sob posiadajacych zaleglosci podatkowe, w zwiazku
z przepisami art. 6 § 1 ustawy z dnia o 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucy;j-
nym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.). Po bezskutecz-



nym uplywie wyznaczonego w upomnieniu terminu ptatnosci, wystawiac¢ tytulty wyko-
nawcze 1 kierowac je do wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego systematycznie i
bez zwloki, stosownie do przepiséw § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 4 rozporza-
dzenia Ministra FinansoOw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
1541 z p6zn. zm.).

Korzysta¢ z uprawnienia do wystgpowania do wiasciwego miejscowo urz¢du
skarbowego z wnioskiem o udzielenie informacji o sposobie zalatwienia wniosku egze-
kucyjnego, stosownie do przepiséOw § 8 cytowanego rozporzadzenia.

Przy dokonywaniu odpisu zobowiazania podatkowego z konta podatnika
wskutek przedawnienia uwzglednia¢ przepisy art. 70 § 1 1 § 4 Ordynacji podatkowej,
w mys$l ktorych zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynat termin ptatnosci podatku, przy czym
bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania srodka egzekucyj-
nego, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony.

Ustali¢ faktyczny stan rozrachunkéw z tym podatnikiem 1 uja¢ go w ksiggach
rachunkowych, stosownie do przepisoOw art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 28
— 33, 36, 37 protokotu.

3.1.3. Opodatkowanie w latach 2004 — 2009 podatnika, ujetego pod poz. 1 zalqcznika
Nr1V.1./1 do protokotu kontroli niezgodnie z ewidencjq gruntow, w tym opodatkowanie
tego podatnika w 2009 r. na podstawie decyzji zawierajqcej blqd rachunkowy (przy za-
tozeniu, ze uzytki rolne, bedqce w posiadaniu tego podatnika byly w catosci zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wptywy budzetowe z tytutu podatku od nieru-
chomosci uszczuplono w latach 2004 — 2009 o kwote co najmniej 64.776 zi). Nieprze-
prowadzanie w latach 2003 - 2009 kontroli podatkowych u tego podatnika.

Wyjasni¢ rdznice migdzy ewidencja geodezyjna a ewidencja podatkowa w za-
kresie powierzchni gruntow wykazanej do opodatkowania przez podatnika wymienio-
nego w protokole kontroli, majac na uwadze, przepisy art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027
z pozn. zm.), w mysl ktorych podstawe wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w
ewidencji gruntow 1 budynkow, a takze art. 1 ustawy o podatku rolnym, w zwiazku z
art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorymi podstawe wy-
miaru podatkdw stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkoéw, przy czym
grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, z wyjatkiem zajg¢tych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza, podlegaja opodat-

kowaniu podatkiem rolnym.



3.1.4.

3.1.5.

Dokonywac¢ kontroli podatkowych, celem ustalenia prawidtowej podstawy
opodatkowania, w tym m.in. w zakresie uzytkéw rolnych zajetych na prowadzenie dzia-
talnos$ci gospodarczej, majac na uwadze przepisy art. 281 i nastgpne Ordynacji podatko-
wej.

Wznowi¢ — na podstawie przepisow art. 240 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 243 § 1
1244 § 1 Ordynacji podatkowej — postgpowanie podatkowe, uchyli¢ decyzje okreslajace
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za lata 2005 - 2009 1 orzec co do istoty sprawy,
wydajac decyzje na podstawie przepisow art. 245 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej —
str. 29 - 33 protokotu.

Opodatkowanie jednq decyzjq wymiarowq gruntow stanowiqcych odrebnq wlasnosé

osoby fizycznej oraz gruntow odpowiadajqcych jej udziatowi we wspotwitasnosci.

Grunty stanowiace wspotwlasnos¢ opodatkowywaé w drodze odrgbnej decyz;i,
majac na uwadze przepisy art. 3. ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rol-
nym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pdzn. zm.), stosownie do ktoérych grunty te
stanowia odrgbny przedmiot opodatkowania, a obowiazek podatkowy cigzy solidarnie
na wszystkich wspotwiascicielach.

W sytuacji gdy uzytki rolne albo grunty zadrzewione i zakrzewione na uzyt-
kach rolnych stanowia gospodarstwo rolne prowadzone w catosci przez jednego ze
wspotwlascicieli — podatek ustala¢ w drodze decyzji wymiarowej tylko temu wspotwia-
scicielowi, ktoéry w catosci prowadzi to gospodarstwo, zgodnie z art. 3 ust. 6 ustawy o
podatku rolnym — str. 34 protokotu.

Wskazywanie w nakazach ptatniczych — jako podatnika — osoby niezyjqcej oraz niepro-

wadzenie postepowania wyjasniajqcego w sprawie niedoreczonych decyzji (przypadki).

Decyzje wymiarowe wystawia¢ na podatnikéw podatku rolnego, lesnego i po-
datku od nieruchomosci. Krag podatnikow wymieniony zostal w przepisach art. 3 ust. 1
pkt 1 12 ustawy o podatku rolnym, art. 2 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. o podatku lesnym (Dz. U. z 2002 r. Nr 200, poz. 1682 z p6zn. zm.) i art. 3 ust. 1
pkt 1 12 ustawy o podatkach o optatach lokalnych, w mysl ktérych podatnikami podat-
ku rolnego, lesnego i od nieruchomosci sa wlasciciele lub posiadacze samoistni nieru-
chomosci (gruntu).

W przypadku ustalenia, ze podatnik nie zyje — wydawac decyzje o odpowie-
dzialnosci spadkobiercéw za zobowiazania podatkowe spadkodawcy, po przeprowadze-
niu postgpowania o nabycie spadku (art. 1025 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.)), stosownie do przepisoOw art. 100 w zwiaz-
ku z art. 102 Ordynacji podatkowe;.



Jezeli przedmiot opodatkowania pozostaje w posiadaniu samoistnym — wydac
1 doreczy¢ decyzje ustalajaca wysokos$¢ zobowiazania podatkowego posiadaczowi sa-
moistnemu, na ktorym zgodnie z przepisami materialnego prawa podatkowego ciazy

obowiazek podatkowy — str. 34 - 36 protokotu.

3.1.6. Niezamieszczenie daty wplywu na dokumentach wplywajqcych do Urzedu Gminy,
w tym. na informacjach o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, deklaracjach na
podatek od nieruchomosci, wnioskach o udzielenie zwolnien z podatku rolnego z tytutu

nabycia gruntow oraz ulg w zaptacie podatkow.

Na kazdej wptywajacej na nos$niku papierowym korespondencji zamieszczaé
pieczatke wplywu, okreslajaca date jej otrzymania, stosownie do przepisow § 6 ust. 11
,»Instrukeji kancelaryjnej dla organdw gmin 1 zwiazkéw migdzygminnych”, stanowiacej
zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w spra-
wie instrukcji kancelaryjnej dla organdw gminy i zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U.
Nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.) — str. 38, 39, 41, 44 protokotu.

3.1.7. Nieprawidlowe ustalenie daty wygasniecia obowiqzku podatkowego w podatku od nie-

ruchomosci.

Przestrzega¢ zasady wyrazonej w przepisach art. 6 ust. 4 1 5 ustawy o podat-
kach 1 optatach lokalnych, w mysl ktorych obowiazek podatkowy w podatku od nieru-
chomosci wygasa z uplywem miesigca, w ktorym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace ten
obowiazek, a podatek ustala si¢ proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktorych istniat
ten obowiazek — str. 39, 40 protokotu.

3.1.8. Nieprawidlowosci w zakresie udzielania ulg w zaptacie podatkow, polegajqce na:

- udzieleniu ulgi podatkowej na wniosek osoby niebedqcej strong,

- nieustosunkowaniu si¢ do calosci zqdania podatnika (przypadki),

- wskazywaniu — w decyzjach w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym oraz
w sprawie odroczenia terminu ptatnosci podatku rolnego — wyzszej od faktycznej
kwoty zaleglosci w tym podatku, a nastepnie ksiegowanie umorzonych zaleglosci
Jjako ,,odpis” podatku rolnego i jako ,,odpis” w innym podatku (w podatku od nieru-
chomosci lub w podatku lesnym), przy czym kwota umorzenia wynikajqca z decyzji w
sprawie umorzenia zalegtosci w podatku rolnym byta zgodna z lqczng kwotq dokona-
nych odpisow i miescita sie w tqcznej kwocie zalegtosci podatnika w poszczegolnych

podatkach.
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W przypadku gdy wniosek o udzielenie ulgi zostanie ztozony przez osobg nie-
bedaca strona, wydawaé postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania, na podsta-
wie przepisow art. 165a § 1 Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji wystapienia zaleglosci podatkowych na koncie zmartego podatnika,
wydawac — po przeprowadzeniu postgpowania o nabycie spadku (art. 1025 Kodeksu cy-
wilnego) — decyzje¢ o odpowiedzialnosci spadkobiercow za zobowigzania podatkowe
spadkodawcy, stosownie do przepisow art. 100 w zwiazku z art. 102 Ordynacji podatko-
wej.

Postgpowanie podatkowe prowadzi¢ zgodnie z trescia ztozonego wniosku, pa-
migtajac, ze rozstrzygnigcie decyzji w sprawie ulgi w zaptacie podatku, o ktorym mowa
w art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej, winno odnosi¢ si¢ do catosci zgloszonego
zadania; jesli organ podatkowy uwzglednia zadanie strony tylko w czgsci, wydajac de-
cyzje w sprawie udzielenia ulgi, w jej rozstrzygnigciu powinien wskaza¢, w jakiej czg-
$ci udziela ulgi, a w jakiej odmawia jej udzielenia.

W decyzji w sprawie umorzenia zaleglo$ci w podatku rolnym oraz w sprawie
odroczenia terminu ptatnosci podatku rolnego wskazywac¢ prawidlowa (wynikajaca ze
szczegdtowego konta podatnika) kwotg umorzenia zaleglosci w tym podatku, w zwiaz-
ku z art. 210 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej — str. 42 - 44 protokotu.

3.1.9. Niepodjecie przez Rade Gminy uchwaty ustalajqcej wysokos¢ stawek oplaty za zajecie
pasa drogowego dla drog, ktorych zarzqdcq jest gmina Serniki.

Opracowac 1 przedtozy¢ Radzie Gminy projekt uchwaty ustalajacej wysoko$¢
stawek oplaty za zajecie 1m* pasa drogowego dla drog, ktorych zarzadca jest gmina
Serniki, stosownie do przepisow art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) — str. 46 protokotu.

3.1.10. Niewyegzekwowanie, od przedsiebiorcy ujetego pod poz. 4 zatqcznika Nr IV.1./15 do
protokotu kontroli, kserokopii dowodow dokonanych wptat z tytutu optaty eksploatacyj-
nej. Wniesienie przez tego przedsiebiorce oplaty eksploatacyjnej za 2008 r. w zanizonej

wysokosci, w wyniku przyjecia do jej obliczenia stawek optaty za 2007 r.

Egzekwowac, od przedsigbiorcéw posiadajacych stosowna koncesj¢ na wydo-
bycie kopalin 1 dokonujacych ich wydobycia na terenie gminy, wymagane dokumenty, o
ktorych mowa w przepisach art. 84 ust. 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geolo-
giczne 1 gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.), w tym m.in. kopie
dowodoéw dokonanych wptat.
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W razie zlozenia przez przedsigbiorce informacji nasuwajacej zastrzezenia,
w tym w zakresie wysokos$ci oplaty, poinformowac tego przedsigbiorce o jego upraw-
nieniu do korekty informacji, majac na uwadze przepisy art. 84 ust. 2, 4 1 8, art. 87 ust.
1 cytowanej ustawy w zwiazku z art. 81 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku nie-
ztozenia korekty informacji, poinformowa¢ o tym fakcie organ koncesyjny, ktory w
mysl przepisow art. 84 ust. 10 Prawa geologicznego 1 gorniczego, na podstawie wia-
snych ustalen wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos$¢ naleznej optaty, stosujac staw-
ke obowiazujaca w okresie rozliczeniowym, ktérego dotyczy ustalona optata — str. 48,
49 protokotu.

3.2. W zakresie wydatkow budzetowych:

3.2.1. Wyplata nagrody jubileuszowej po uptywie 4 miesiecy od nabycia do niej prawa (przy-
padek).

Nagrody jubileuszowe wyptaca¢ niezwlocznie po nabyciu przez pracownika
prawa do nagrody, stosownie do przepisow § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 18 marca 2009r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(Dz. U. 22009 r. Nr 50 poz. 398) — str. 61, 62 protokotu.

3.2.2. Sfinansowanie ze srodkow budzetu gminy zakupu pralki dla pracownika odchodzqcego
na emeryture (w kwocie 1.438,00 z1).

Ze srodkow budzetu gminy dokonywa¢ wydatkéw zwiazanych z realizacja jej
zadan, okreslonych w przepisach art. 7 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Obowiazujace przepisy pra-
wa nie przewiduja mozliwosci finansowania potrzeb indywidualnych podmiotow, czy
tez waskiej grupy osob, zadaniem gminy jest bowiem zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej. Obciazy¢ wskazana wyzej kwota osoby odpowiedzialne za
zatwierdzenie do wyptaty tego wydatku, stosujac zasady okre§lone w przepisach dziatu
piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
Z pOzn. zm.) — str. 64 protokotu.

3.2.3. Niepoprawienie oczywistej omytki rachunkowej w obliczeniu ceny w kosztorysie oferto-
wym wykonawcy, ktorego oferte wybrano w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn.
"Remont chodnika przy drodze powiatowej nr 1562L (22375) od drogi powiatowej nr
1557L Nowa Wies - Brzostowka w m. Nowa Wies .
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W ofertach wykonawcow zamédwien publicznych poprawia¢ oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,
niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostala poprawiona, sto-
sownie do przepisow art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — str. 68 - 69 protoko-
hu.

3.2.4. Niezawarcie — w kosztorysie inwestorskim, sporzqdzonym w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn. ,, Budowa drogi gminnej nr 2263019 od km 0 + 000 do km 0 + 958,00
w miejscowosci Czerniejow” — wszystkich wymaganych elementow, w tym: ogolnej cha-
rakterystyki obiektu lub robot, zawierajqcej krotki opis techniczny wraz z istotnymi pa-
rametrami, ktore okreslajq wielkos¢ obiektu lub robot, a takze zatqcznikow w postaci
zalozen wyjsciowych do kosztorysowania oraz kalkulacji szczegotowych cen jednostko-
wych, analiz indywidualnych naktadow rzeczowych oraz analiz wlasnych cen czynnikow

produkcji i wskaznikow narzutow kosztow posrednich i zysku.

W kosztorysie inwestorskim zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w przepi-
sach § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre-
Slenia metod i1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowa-
nych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okre-
slonych w programie funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389) — str. 71 -
72 protokotu.

3.2.5. Zawarcie sprzecznych postanowien co do terminu realizacji zamowienia — w tresci spe-
cyfikacji istotnych warunkow zamowienia pn. ,, Budowa drogi gminnej nr 2263019 od
km 0 + 000 do km 0 + 958,00 w miejscowosci Czerniejow” (do 3 miesiecy od dnia pod-
pisania umowy) oraz w zatqczonym do specyfikacji wzorze umowy (do 4 miesiecy od
dnia podpisania umowy), co w konsekwencji doprowadzito do podpisania z wykonawcq
umowy, ktorej tres¢ nie byla zgodna z postanowieniami specyfikacji; termin wykonania

zamowienia ustalono wg terminu wynikajqcego ze wzoru umowy.

Dochowywaé nalezytej starannosci przy formutowaniu tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, jednoznacznie okreslajac termin realizacji zamowie-
nia zarowno w tresci specyfikacji, jak 1 w sporzadzonych do niej zatacznikach. Jesli za-
mawiajacy zadecydowal o zalaczeniu w ramach specyfikacji wzoru umowy — zgodnie z
art. 36 ust. 1 pkt 16 Prawa zamo6wien publicznych — wzdr ten winien odzwierciedla¢ po-

stanowienia pozostatej tresci specyfikacji, w celu zagwarantowania przygotowania i
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prowadzenia postgpowania w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcow, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 tej ustawy — str.
72 protokotu.

3.2.6. Niezamieszczenie na stronie internetowej informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu o udzielenie zamowienia pn. ,, Budowa drogi gminnej nr 2263019 od
km 0 + 000 do km 0 + 958,00 w miejscowosci Czerniejow”.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamieszcza¢ informacjg
o tym fakcie — w szczegdtowosci okreslonej w przepisach art. 92 ust. 1 pkt 1 Prawa za-
mowien publicznych — na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostgpnym w

swojej siedzibie, zgodnie z przepisami art. 92 ust. 2 ustawy — str. 72 protokotu.

3.2.7. Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa drogi gminnej

4.1.

nr 2263019 od km 0 + 000 do km 0 + 958,00 w miejscowosci Czerniejow” na warun-
kach innych, niz wynikajqce ze zloZzonej oferty — w zakresie terminu wykonania zamo-
wienia — polegajqcych na ustaleniu w umowie terminu zakonczenia robot ,,do 4 miesie-
cy od dnia podpisania umowy”, podczas gdy wykonawca deklarowal w swojej ofercie

wykonanie zadania ,,do 3 miesiecy od dnia podpisania umowy”.

Umowy w sprawach zaméwien publicznych zawiera¢ i realizowa¢ na warun-
kach wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkach zamowienia oraz — odnos$nie do
zakresu $wiadczenia wykonawcy — zgodnie z jego zobowiazaniem zawartym w ztozo-
nej ofercie, w zwiazku z przepisami art. 82 ust. 3 i art. 140 ust. 1 ustawy — Prawo zamo-
wien publicznych, pamigtajac o wynikajacym z art. 144 ust. 1 tej ustawy zakazie doko-
nywania zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ do-
konania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warun-

kéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany — str. 73 protokotu.

W zakresie mienia komunalnego:

Przypadki niebiezqcego ewidencjonowania operacji gospodarczych zwiqzanych z przy-

chodem srodkow trwatych.

Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadza¢, w postaci za-
pisu, kazde zdarzenie, ktore nastapitlo w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do

przepisoéw art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — str. 78 protokotu.
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Jezeli uwaza Pan, ze wsréd wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu sa takie,
ktore naruszaja prawo przez btedna jego wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie, przystugu-
je Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo
zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14
dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednoczesnie informujg, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowiazany zawiadomi¢ Izbg o wykonaniu
wnioskow pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie pisemnej 1 elektro-
nicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format (*.rtf) na adres: wkg-
fl@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia Panu tego wysta-

pienia, pamigtajac, ze niezgodnie z prawda poinformowanie o wykonaniu wnioskow pokon-

trolnych zagrozone jest kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 powotanej ustawy.

Marek Poniatowski

Do wiadomosSci:

Rada Gminy Serniki
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