PREZES REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LUBLINIE

20-027 Lublin, ul. Kartowicza 4 IX p., tel. 81 534 07 82, fax. 81 534 07 87
Lublin, 29 listopada 2017 r.

RIO - 1I - 600/38/2017

Pan Slawomir Skwarek
Wéjt Gminy

ul. Kleeberga 5

21 - 412 Adaméw

Szanowny Panie Wojcie ,

W dniach od 21 sierpnia do 13 pazdziernika 2017 r. (z uzasadnionymi przerwami)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie przeprowadzita kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej gminy Adamoéw. Protokét kontroli podpisano 27 pazdziernika 2017 .

W zakresie nieprawidlowosci o incydentalnym charakterze lub wyeliminowanych
w trakcie kontroli, po udzieleniu przez kontrolujgcych stosownego instruktazu — nie formutowano
wnioskow pokontrolnych.

Ponizej podaje¢ stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia oraz wnioski co do
sposobu ich wyeliminowania, stosownie do przepisow art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561).

W zalagczniku do wystgpienia pokontrolnego wskazuj¢ osoby odpowiedzialne
za stwierdzone nieprawidlowosci.

1. W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci:

1.1. Nieujmowanie — na kontach rozrachunkowych - operacji poprzedzajgcych platnosé
wydatkow — str. 7 protokotu.

Ujmowa¢ — na wlasciwych kontach rozrachunkowych — wszystkie etapy rozliczen
poprzedzajace platnos¢ wydatkow, w zwigzku z przepisami art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2017r., poz. 2077) i zasadami
funkcjonowania kont rozrachunkowych, okreslonymi w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg¢ poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z2017r.,, poz. 760), powolywanego w dalszej czgsci tego
wystapienia jako ,,rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”.



1.2.

1.3.

14.

13.

Przypadki dokonania zapiséw w ksiggach rachunkowych niezgodnie z dekretacjq
zamieszczong na dowodach ksiggowych — str. 7 protokotu.

Zapisow w ksiegach rachunkowych dokonywaé zgodnie z dekretacja
zamieszczona na dowodzie ksiegowym, stosownie do przepiséw art. 24 ust. 3
w zwigzku z art. 20 ust. 2 i art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. 22016 ., poz. 1047 z p6zn. zm.).

Nieterminowy zwrot wadium i zabezpieczeti nalezytego wykonania umow.
Nieprzekazanie — na dochody budzetu — Srodkow z tytutu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (pobranego w 2010 r), w sytuacji niezrealizowania warunkow

umowy — str. 9 - 11 protokotu.

Wnoszone w pieniagdzu — przez wykonawcoéw zamoéwien publicznych — wadia
i zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw, zwraca¢ w terminach okreslonych
przepisami art. 46 ust. 1 i art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.), majac na uwadze
przepisy art. 46 ust. 4 i art. 148 ust. 5 tej ustawy.

W sytuacji gdy wykonawca nie wywigzuje si¢ z postanowien umownych
i wwyznaczonym terminie nie usuwa stwierdzonych usterek, pobrana kwote
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy przekazywaé na dochody budzetu, w celu
odzwierciedlenia w ksiegach rachunkowych stanu rzeczywistego, zgodnie z przepisami
art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, majac na uwadze przepisy art. 147 ust. 2 ustawy
Prawo zamo6wien publicznych.

Niebiezqce dokonywanie zapisow w raportach kasowych — str. 16 protokotu.

Operacje wplaty i wyplaty gotéwka ujmowaé w raportach kasowych w tym samym
dniu, w ktérym zostaly dokonane, zgodnie z przepisami art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy
o rachunkowosci.

NieprawidlowoSci w zakresie sprawozdawczosci za 2016 r., polegajgce na:
a) wykazaniu — w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S — nieprawidiowych danych,
w tym:
- zanizonych kwot dochodow otrzymanych z tytutu dotacji celowych
(w rozdz. 80101 i 80110 § 2010 — odpowiednio o0 432,18 z1 i 110,35 z}),
- zawyzonych kwot zaleglosci( w dz. 756, rozdz. 75616 § 0310 0 374 ztiw § 0320
0 140 zt oraz w dz. 900 rozdz. 90002 § 0490 o0 18.706,64 zi),
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b) wykazaniu — w jednostkowym sprawozdaniu Rb-N — naleznosci wymagalnych
(w kwocie 246,39 zt) oraz pozostalych naleznosci niewymagalnych (w kwocie
19.445,75 zt) w niewla$ciwych pozycjach — str. 19 — 23 i 43 protokotu.

W jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S ,,Sprawozdanie z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” wykazywaé dane zgodne
zdanymi wynikajacymi z prawidlowo prowadzonej ewidencji ksiggowej, stosownie do
przepisow § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. 22016 r., poz. 1015 z pézn. zm.),
w szczegblnoscei:

- dochody otrzymane z tytutu dotacji celowych wykazywa¢ w kwotach, ktére wplynely na
rachunek bankowy gminy w okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami § 3 ust. 4
pkt 3 ,.Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego”, stanowigcej zatagcznik Nr 39 do tego rozporzadzenia,

- w kolumnie ,.Zaleglosci netto” wykazywaé naleznosci pozostale do zaplaty, ktérych
termin zaplaty ming!t i mogg by¢ egzekwowane, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 7
cytowanej ,,Instrukcji”.

Jednostkowe sprawozdanie Rb-N ,Kwartalne sprawozdanie o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych” sporzadza¢ na podstawie ewidencji
ksiegowej oraz innych dokumentéw dotyczacych jednostki, zgodnie z przepisami § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finans6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
z2014 r., poz. 1773), w szczegbélnosci jako nalezno$ci wymagalne — wszystkie
bezsporne naleznosci, ktorych termin platnosei dla dluznika minal, a ktére nie zostaty
ani przedawnione, ani umorzone, za$ jako pozostale naleznosci — bezsporne naleznosci
niewymagalne, zgodnie z przepisami § 13 ust. 1 pkt 5 i 6 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan”, stanowigcej zatacznik Nr 9 do tego rozporzadzenia.

Wykazanie — w sprawozdaniu Rb-PDP za 2016 r — skutkow obnizenia gdornej stawki
w podatku od nieruchomosci dla gminnych budowli w kolumnie ,,skutki udzielonych ulg
i zwolnier”, co spowodowalo zanizenie skutkow obnizenia gornych stawek w podatku od
nieruchomosci (0 101.812,43 z}) i zawyzenie o t¢ kwote skutkéw udzielonych ulg i zwolnien
w tym podatku — str. 25 - 27 protokotu.

W sprawozdaniu Rb-PDP ,Sprawozdanie z wykonania dochodoéw
podatkowych gminy” wykazywaé — we wihasciwych kolumnach — kwoty stanowigce
rzeczywiste skutki obnizenia gérnych stawek oraz skutki udzielonych przez gming ulg
i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych), zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 91 10
w zwigzku z § 8 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zatgcznik Nr 39 do



rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej, przy czym przy obliczaniu
skutkéw obnizenia gémych stawek podatkéw wykazywaé réznice pomigdzy
dochodami, jakie gmina moglaby uzyska¢ stosujac gdéme stawki podatkowe,
a dochodami, jakie powinna uzyskaé stosujac nizsze stawki uchwalone przez Rade
Gminy, za$ przy obliczaniu skutkéw udzielonych ulg i zwolnien wykazywaé skutki
zwolnienia wszystkich przedmiotéw opodatkowania, przyjmujac do ich wyliczenia
stawke podatku ustalona w uchwale Rady Gminy.

Sporzadzié skorygowane sprawozdanie Rb-PDP za 2016 r. (réwniez w formie
elektronicznej) oraz przekaza¢ je do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
Zespél Zamiejscowy w Biatej Podlaskiej wterminie 5 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia, w zwiazku z przepisami § 24 ust. 7 cytowanej ,.Instrukeji...”;
zalgczyé szczegdlowy informacje o wielkosciach dokonanych korekt ze wskazaniem, ze
zostaly one dokonane w wyniku kontroli przeprowadzonej przez RIO.

1.7. Zinwentaryzowanie srodkéw trwalych, do ktérych dostep nie jest znacznie utrudniony,
nieprawidlowq metodq — str. 28 i 29 protokotu.

Inwentaryzacje $rodkow trwatych, do ktérych dostep nie jest znacznie utrudniony,
przeprowadza¢ metoda spisu z natury, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

Ponadto opracowac i przedstawi¢ Radzie Gminy projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr XVII/128/2016 Rady Gminy Adaméw z 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie
wspdlnej obstugi jednostek o$wiatowych, dla ktérych Gmina Adaméw jest organem
prowadzacym, przez dostosowanie jej postanowiei w zakresie podpisywania
sprawozdan, do przepiséw § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej — str. 23 i 24 protokohu.

2. W zakresie budzetu gminy:
2.1. W zakresie dochodéw budzetowych:

2.1.1. Opodatkowanie — jednq decyzjq wymiarowq — gruntow stanowigcych wspotwlasnosé
matzonkéw oraz gruntéw stanowiqcych ich odrebng wlasnosé — str. 34 protokotu.

Grunty stanowigce odrebng wilasnosé matzonkéw opodatkowywaé w drodze
odrebnych decyzji wymiarowych, w zwigzku z przepisami art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1892) i art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z2017 r.,
poz. 1821).
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2.1.2. Odebranie — od podatnikéw ubiegajgcych si¢ o zwolnienie z tytutu nabycia gruniéw na

2.1.3.

2.14.

utworzenie nowego gospodarstwa rolnego lub powigkszenie juz istniejgcego —
oSwiadczen, ktore nie zostaly zloione pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
falszywe zeznania — str. 35 protokotu.

W przypadku gdy dowodem potwierdzajacym okreslone fakty jest — ztozone na
wniosek podatnika — o§wiadczenie, odbiera¢ je pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania, stosownie do przepiséw art. 180 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U z2017 r., poz. 201 z pézn. zm.).

Nieprawidtowosci przy udzielaniu ulg w zaplacie podatkéw, polegajgce na:

- umarzaniu zaleglosci podatkowych bez zebrania materialu dowodowego,
uzasadniajgcego udzielenie ulgi,

- niewyznaczeniu stronie — przed wydaniem decyzji czesciowo uwzgledniajgcej
wniosek podatnika bqgdZz odmawiajgcej umorzenia zaleglosci podatkowych -
siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego,

- niezamieszczeniu — w uzasadnieniu faktycznym decyzji — przyczyn uwzglednienia
czesci wniosku — str. 36, 37 protokotu.

Wydanie decyzji w sprawie ulg w zaplacie podatkéw, poprzedzaé zebraniem
odpowiedniego materialu dowodowego, majacego na celu ustalenie, czy zachodza przestanki
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, w zwiazku z przepisami art. 67a § 1
i art. 187 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Przed wydaniem decyzji cze$ciowo uwzgledniajacej wniosek podatnika
w sprawie o ulge w zaplacie podatku badz odmawiajacej jej udzielenia, wyznaczaé
stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu
dowodowego, stosownie do przepisow art. 200 § 1 w zwigzku z art. 123 Ordynacji
podatkowe;.

W uzasadnieniu decyzji w sprawie udzielenia ulgi w zaplacie podatku,
uwzgledniajacej tylko cze$¢ zadania podatnika, wskazywaé przyczyny takiego
rozstrzygniecia, w zwigzku z przepisami art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 powolanej ustawy.

Przypadki opodatkowania podatnikéw podatku od srodkow transportowych na podstawie
niekompletnie wypetnionych deklaracji. Niezamieszczanie na deklaracjach na ten podatek —
podpisu przyjmujgcego deklaracje — str. 39, 40 protokolu.



Sprawdza¢ przedkladane deklaracje podatkowe, w celu stwierdzenia ich
formalnej poprawnosci oraz ustalenia stanu faktycznego, w zakresie niezbgdnym
do stwierdzenia jego zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami, stosownie do
przepisow art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;.

W razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste
omytki, badz ze wypetiono jg niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, w zaleznosci od
charakteru i zakresu uchybien, postepowaé w sposéb wskazany w przepisach art. 274 § 112
Ordynacji podatkowej.

Zamieszczaé podpis przyjmujacego deklaracje na podatek od Srodkéw
transportowych, zgodnie z trescig rubryk wzoru formularza, zawartego w zatgczniku DT-1
,,Deklaracja na podatek od srodkéw transportowych” do rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek od srodkéw transportowych
(Dz. U. 22015 r., poz. 2025).

Podatnikow, wskazanych w protokole kontroli, ktérzy nie wypelnili deklaracji
w spos6b kompletny, wezwaé do ich uzupelnienia, na podstawie przepisdw art. 274a § 2
Ordynacji podatkowej, celem prawidtowego ich opodatkowania.

Ponadto:

wyjasnié, czy maszty antenowe, wskazane w protokole kontroli, nalezace do
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, sa budowlami w rozumieniu
przepiséw art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1785) w zwigzku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 z pdzn. zm.), podlegajacymi
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, majac na uwadze przepisy art. 82b
iart. 197 § 1 Ordynacji podatkowej. W przypadku stwierdzenia, ze maszty antenowe
sg budowlami, wezwaé ich wilascicieli do ztozenia deklaracji i zaplaty podatku, na
podstawie przepisow art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych - str. 32, 33 protokotu,

rozwazyé wystgpienie do Starostwa Powiatowego w Lukowie z wnioskiem
o dokonanie zmiany w ewidencji gruntéw i budynkéw dla gruntéw oznaczonych
symbolem ,Br - RlIlla”, ktérego nie przewiduje rozporzadzeniec Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. wsprawie ewidencji gruntéw
ibudynkéw Dz U.z 2016 r, poz 1034 zpdin zm.), biorac pod uwage
pismo Dyrektora Departamentu  Podatkéw Lokalnych z dnia 4 listopada 2015 r.
znak PL - LS.833.22.2015 w sprawie sposobu przeliczania uzytkéw rolnych dla
potrzeb podatku rolnego, w sytuacji gdy grunty te s3 oznaczone w ewidencji
gruntéw i budynkéw dwuczlonowo (zamieszczone na stronie www.mf.gov.pl w zakladce:
dziatalno$é/bazawiedzy/pismo/podatki i oplaty lokalne/2015) — str. 35 protokotu,



- wyjasni¢ zasadnos$¢ dokonania odpisu zobowigzania podatkowego jako przedawnionego na
koncie podatnika, wskazanego pod poz. 2 zalacznika Nr III/9 do protokotu kontroli, majac
na uwadze przepisy art. 70 § 4 i art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 24
ust. 2 ustawy o rachunkowosci — str. 39 protokohu.

2.2. W zakresie wydatkéw budzetowych:

2.2.1. Zawarcie z pracownikiem Urzedu Gminy umow zlecenia, w zwiqgzku ze zwigkszeniem
powierzonych obowigzkow — str. 48 - 49 protokotu.

Nie zawiera¢ z pracownikami uméw zlecenia w przypadku okresowego
zwigkszenia obowigzkéow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan; w takich
sytuacjach pracownikowi moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny, stosownie do przepisdw
art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
z 2016 ., poz. 902 z pdzn. zm.).

2.2.2. Nieopisanie przedmiotu zamowienia — na roboty budowlane pn. ,Remont drég na
terenie Gminy Adamow” — za pomocq planow, rysunkow lub innych dokumentow
umozliwiajgcych m.in. okreSlenie doktadnej ich lokalizacji oraz na to zamoéwienie
i, Budowe swietlicy wiejskiej w Sobisce etap IV prace wykornczeniowe” — za pomocq
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych.

Nieudostgpnienie projektu budowlanego na budowe Swietlicy na stronie internetowej
(na ktorej udostgpniono specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia).

Niezawarcie w przedmiarze robot na budowe Swietlicy — wyliczen ilosci jednostek
przedmiarowych robét podstawowych oraz wskazanie znakow towarowych w kilku
pozycjach przedmiaru, bez dopuszczenia mozliwosci zaoferowania produktow
rownowaznych lub z dopuszczeniem mozliwosci zastosowania  produktow
réownowaznych, ale bez opisania parametréw rownowaznosci, w sytuacji gdy
zamawiajgcy mogt opisaé przedmiot zamdwienia za pomocq dostatecznie dokladnych
okreslen — str. 59 - 61 i 73 protokotu.

Przedmiot zaméwienia na roboty budowlane opisywaé za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robédt
budowlanych, stosownie do przepisow art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, uwzgledniajgc przepisy § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129).



Dokumentacje projektowa — stuzaca do opisu przedmiotu zaméwienia —
udostepnia¢ na stronie internetowej, stosownie do przepiséw art. 42 ust. 1 w zwiazku
z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, majac na uwadze przepisy
w art. 7 ust. 1 tej ustawy.

W przedmiarze robét stuzacym do opisu przedmiotu zaméwienia zawieraé
zestawienie przewidywanych do wykonania rob6t podstawowych w  kolejnosci
technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegétowym opisem lub wskazaniem
podstaw ustalajgcych szczegblowy opis oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem
ilosci jednostek przedmiarowych robét podstawowych, stosownie do przepiséw § 6
ust. 1 cytowanego rozporzadzenia.

Przedmiotu zamdwienia nie opisywaé przez wskazanie znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia, Zrédia lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyba ze
jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze opisaé
przedmiotu zamo6wienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,,lub rOwnowazny”, stosownie do przepiséw art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwien publicznych. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane okreslaé w opisie
przedmiotu zaméwienia wymagane cechy materiatu, produktu lub ushugi,
odpowiadajgce przeznaczeniu zamierzonemu przez zamawiajgcego, stosownie do
przepisow art. 30 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2.2.3. Ustalenie warto$ci zamdwienia — na budowg Swietlicy wiejskiej w Sobisce — bez
uwzglednienia przewidzianych przez zamawiajqcego wartosci zamowien ,, uzupetniajgcych”.
Wskazanie — w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia na remont drog — mozliwosci
udzielenia zamdwieri ,,uzupelniajgcych”, w sytuacji gdy zamdéwien polegajgcych na
powtdrzeniu podobnych robot budowlanych nie przewidziano w ogloszeniu o zamowieniu
i nie uwzgledniono przy szacowaniu warto$ci zamowienia — str. 61, 73 - 74 protokotu.

W przypadku przewidywania mozliwosci udzielenia zaméwien polegajacych na
powtérzeniu podobnych ustug lub robét budowlanych, o ktérych mowa w przepisach art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wskazywaé je w ogloszeniu o zaméwieniu
w tym ewentualny zakres tych ustug lub robét budowlanych oraz warunki na jakich zostang
one udzelone oraz uwzglednia¢ ich warto$¢ przy ustalaniu wartosci zaméwienia, zgodnie
z przepisami art. 32 ust. 3 i art. 67 ust. 1 pkt 6 i ust. 1a tej ustawy.

2.2.4. Wymaganie w ogloszeniach o zamowieniu:
- na budowe Swietlicy — zalgczenia do oferty potwierdzenia posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, w sytuacji gdy przedmiot zamowienia
nie wymagat od wykonawcow posiadania uprawnien do jego realizacyi,



- na remont drog — zalgczenia oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania
oraz spetnianiu warunkow udzialu w postgpowaniu — na wezwanie zamawiajgcego —
str. 61, 74 protokotu.

Od wykonawcow zada¢ wylacznie o$wiadczeni lub dokumentéw niezb¢dnych do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stosownie do
przepisow art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w tym na potwierdzenie
uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci wylgcznie wtedy, jezeli obowiazek ich
posiadania wynika z przepisow.

2.2.5. Zawarcie — we wzorze umowy na budowe swietlicy wiejskiej — 30 dniowego terminu zaplaty
Jaktury, w sytuacji gdy termin platnosci stanowil jedno z kryteriow wyboru najkorzystniejszej
oferty, a w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia na remont drog gminnych —
sprzecznych informacji o sposobie oceny ofert na podstawie kryterium terminu gwarancji —
str. 61 - 62 i 75 protokotu.

Zapewni¢ wewnetrzng zgodno$¢ tredci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, bowiem zawarcie w niej rozniacych si¢ informacji moze wprowadza¢ w blad
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia, a w konsekwencji prowadzi¢ do
naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2.2.6. Zlozenie przez wdjta gminy niezgodnych ze stanem faktycznym oswiadczen
o niepodleganiu wylgczeniu z postgpowan na budowe Swietlicy wiejskiej i odbidr
odpadow komunalnych, skutkujqce niewylgczeniem sig kierownika zamawiajgcego
z tych postgpowan, w sytuacji gdy zachodzily do tego przestanki — str. 62 - 63, 71 - 72
protokotu.

Z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wylacza¢ osoby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu, jezeli zachodza wobec nich okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w szczeg6lnosci jezeli osoby te przed
uplywem 3 lat od dnia wszczecia postegpowania o udzielenie zamoéwienia byly
czlonkami organéw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zam6wienia lub pozostaja z wykonawca w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tych osob, stosownie do przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy,
pamietajac, ze jezeli wylaczeniu z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
podlega kierownik zamawiajacego, powinien on powierzy¢ pisemnie wykonywanie
zastrzezonych dla siebie czynnosci pracownikom, stosownie do przepisow art. 18 ust. 2
powolanej ustawy.
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2.2.7. Niewezwanie wykonawcy — w postgpowaniu na budowe swietlicy wiejskiej — do zlozenia
wyjasnier pod kqtem razqco niskiej ceny, w sytuacji gdy cena jego oferty byla nizsza
o wiecej niz 30 % od warto$ci zamowienia — str. 63 - 64 protokotu.

W przypadku gdy cena calkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartoéci zaméwienia powi¢kszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalone;j
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zam6wien
publicznych, zwraca¢ si¢ o udzielenie wyjasnieni, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznoéé wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia,
stosownie do przepiséw art. 90 ust. 1a pkt 1 tej ustawy.

2.2.8. Dokonanie oceny oferty — w postgpowaniu na budowe $wietlicy wiejskiej — na podstawie
kryterium terminu platmosci faktury, niezgodnie z opisem tego kryterium i ustalong wagq
(wszystkim wykonawcom przyznano maksymalnq liczbe punkéw za to kryterium, mimo
zaoferowania przez jednego z wykonawcow terminu krdtszego niz pozostali wykonawcy)—
str. 64 - 65 protokotu.

Zaméwien publicznych udzielaé wylacznie wykonawcom wybranym zgodnie
z przepisami ustawy — Prawo zamé6wien publicznych, w wyniku postegpowania o udzielenie
zamOwienia przygotowanego i przeprowadzonego w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalno$ci i przejrzystosci, stosownie do przepiséw art. 7 ust. 1 13 tej ustawy,
w szczegOlnosci dokonywaé wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stosownie do przepisow
art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2.2.9. Nieprawidlowe rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy budowy Swietlicy wiejskiej, przez
niepomniejszenie wynagrodzenia za prace niewykonane — wynikajgce z protokofu
koniecznosci z 15 pazdziernika 2015 r. i aneksu z dnia 19 listopada 2015 r. oraz niewykonane
(bez dokonania pisemnych zmian umowy w tym zakresie) — stwierdzone w trakcie ogledzin.
Potwierdzenie przez przedstawicieli zamawiajgcego — w protokole odbioru z 16 grudnia
2015 r. — wykonania prac zgodnie z umowq, podczas gdy czgs¢ robot nie zostata wykonana
lub wykonana niezgodnie z umowq — str. 66 - 70 protokotu.

Przestrzega¢ obowigzku zawierania na pi$mie wszystkich uméw w sprawach
zamdwien publicznych, w tym takze zmian ich tresci, stosownie do przepiséw art. 139 ust. 2
ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Wykonawcédw robdt budowlanych rozliczaé rzetelnie i zgodnie z zawartymi
umowami, dokonujac zaplaty jedynie za roboty faktycznie wykonane i znajdujace
potwierdzenie w dokumentacji projektowej i powykonawczej. Przed wyplata kwot



11

wynikajacych z faktur wystawionych przez wykonawcéw — dokonywaé kontroli
zasadnosci tych wyplat, sprawdzajac, czy zafakturowana kwota odpowiada ilosci
i warto$ci robot faktycznie wykonanych, majagc na uwadze obowigzek dokonywania
wydatkéw w sposéb wskazany przepisami art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o finansach
publicznych.

Dokona¢ weryfikacji i ponownego rozliczenia robét z wykonawca budowy
swietlicy wiejskiej w Sobisce, pod katem zgodnosci zakresu i iloSci wykonanych robét ze
stanem faktycznym oraz postanowieniami zawartych umow.

2.2.10. Niewezwanie wykonawcy — w postegpowaniu na remont drog gminnych — do
uzupeinienia oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postgpowaniu — str. 76
protokotu.

Wykonawcoéw, ktérych ztozone o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, sg
niekompletne, zawieraja bledy lub budzg wskazane przez zamawiajacego watpliwosci —
wzywac do ich uzupelnienia, poprawienia lub udzielania wyjasniefs we wskazanym terminie,
chyba ze mimo ich uzupelnienia, poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania, stosownie do
przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 tej ustawy.

2.2.11. Dokonanie zmian postanowier: umowy z dnia 22 wrzesnia 2016 r. na remont drég gminnych,
ktorych wartos¢ byta wigksza niz 15 % wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie w umowie
a nie zachodzily inne ustawowe okolicznosci oraz zlecenie wykonania czgsSci robot
budowlanych bez zachowania formy pisemnej — str. 76 - 78 protokotu.

Przestrzegaé — pod rygorem niewaznoSci — obowigzku zawierania na pismie
wszystkich uméw w sprawach zamoéwien publicznych, w tym takze zmian ich tresci,
stosownie do przepisoéw art. 139 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, w zwigzku z art. 648
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 20171, poz. 459
z pdZzn. zm.).

Zmian postanowiefi zawartej umowy W sprawie zamoéwienia publicznego
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, dokonywac,
wylacznie gdy zachodz co najmniej jedna z okolicznosci okreslonych w przepisach art. 144
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

2.2.12. Przyjecie — do obliczenia kwoty zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego — faktury dokumentujgcej zakup oleju silnikowego (zawyzono kwotg zwrotu
0 20 zb) — str. 79 protokotu.



12

Kwote zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego obliczaé
na podstawie faktur, stanowigcych dowdd zakupu oleju napgdowego, zgodnie z przepisami
art. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolngj (Dz. U. z 2015 r,
poz. 1340).

2.2.13. Nieprawidlowa klasyfikacja budzetowa dotacji udzielonej dla niepublicznego gimnazjum —
str. 82 protokotu.

Wydatki z tytutu dotacji dla szk6t niepublicznych klasyfikowaé do paragrafu 2540
,Dotacja podmiotowa z budzetu dla niepublicznej jednostki systemu o$wiaty”, zgodnie
z Klasyfikacja paragrafow wydatkéw i $rodkéw”, stanowigca zalgcznik Nr4 do
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegblowe]
klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrédet zagranicznych (Dz. U. 22014 1., poz. 1053 z pozn. zm.).

2.2.14. Nieprawidlowe udzielenie dotacji na 2016 r dla publicznego gimnazjum, szkoly
podstawowej z oddziatem przedszkolnym i punktu przedszkolnego, prowadzonych przez
stowarzyszenie, w wyniku:

- nieprawidlowego obliczenia wydatkéw biezgcych stanowigcych podstawe obliczenia
dotacji, przez nieprzeliczenie wydatkow wspolnych ponoszonych w zespolach szkdt
(m.in. na wynagrodzenia i pochodne oraz odpis na zakladowy fundusz Swiadczen
socjalnych dyrektordw, zastgpeéw i pracownikow obstugi zespolow szkot) proporcjonalnie
do liczby uczniéw, na ktérych je ponoszono lub przeliczenie wydatkéw na nieprawidlowg
liczbe uczniéw oraz nieprzeliczenie rocznej kwoty dotacji w oparciu o ostateczne kwoty
planu wydatkow biezgcych,

- udzielenia dotacji na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci niezgodnej z kwotami
przewidzianymi w czgsci oswiatowej subwencji ogélnej dla gminy na 2016 r.,

- nieprzekazania dodatkowej dotacji na ucznia punktu przedszkolnego, posiadajqcego
opinig o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju — str. 84 - 87 protokotu.

Dotacje dla publicznych szkdt, publicznej szkoly podstawowej, w ktorej
zorganizowano oddzial przedszkolny, niebedacej szkola podstawowa specjalng oraz
punktu przedszkolnego, prowadzonych przez stowarzyszenie, oblicza¢ zgodnie
z przepisami art. 80 ust. 2b, 2da i ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci podstawowe kwoty
dotacji dla szkét danego typu i rodzaju, oddziatu przedszkolnego i przedszkola obliczaé
przyjmujac wszystkie wydatki biezace, o ktérych mowa w art. 236 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych (w tym wydatki na wynagrodzenia, pochodne i odpis na zakladowy fundusz
$wiadczen socjalnych dyrektorow, zastepcéw i pracownikdw obslugi oraz wydatki na
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uczniéw niepelnosprawnych, w wysokosci proporcjonalnej do liczby uczniéw, na ktérych
wydatki s3 ponoszone), zaplanowane na rok budzetowy w budzecie gminy na prowadzenie —
odpowiednio — szkét danego typu i rodzaju, szkét podstawowych, w ktérych zorganizowano
oddziat przedszkolny, z przeznaczeniem na ten oddziat oraz przedszkoli, stosownie do
przepisow art. 78b ust. 1, 2, 3 i 10 ustawy o systemie oswiaty, podzielonych przez
statystyczng liczb¢ uczniéw w tych szkolach, oddziatach i przedszkolach, majac na
uwadze obowigzek aktualizacji podstawowej kwoty dotacji i statystycznej liczby uczniow
w trakcie roku w terminach i na zasadach wynikajacych z przepisow art. 78c ustawy
oraz obowiazek przeliczenia rocznych kwot dotacji, zgodnie z przepisami art. 78d tej ustawy.

Kwoty przewidziane na ucznia niepelnosprawnego w czgéci os$wiatowej
subwencji ogdlnej dla gminy na dany rok oblicza¢ jako iloczyn finansowego standardu A
podziatu subwencji, wskaznika korygujacego Di i wlasciwych wag, do ktérych przypisany
jest dany uczen niepelnosprawny, w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej w sprawie podzialu cze$ci oswiatowej subwencji ogélnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego w danym roku.

Na ucznia posiadajgcego opini¢ o potrzebie wczesnego wspomagania r0zZwoju
przekazywac dotacje w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takie dziecko
w czescei o$wiatowej subwencji ogdlnej dla gminy, niezaleznie od dotacji, o ktérych mowa
w art. 80 ust. 2b, 2da i 3 ustawy o systemie o$wiaty, pod warunkiem, ze osoba prowadzaca
poda gminie informacj¢ o planowanej liczbie dzieci, ktére maja by¢ objete wezesnym
wspomaganiem rozwoju, nie pézniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji, stosownie do przepiséw art. 80 ust. 2c tej ustawy.

Przeliczy¢ kwoty dotacji dla dotowanych jednostek za rok 2016 stosujac przepisy
art. 80 ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu obowigzujacym w 2016 r. i ustalié
prawidtowa ich wysokos¢.

W zakresie gospodarki mieniem:

Zamieszczenie — w ogloszeniu o przetargu na sprzedaz nieruchomosci — Zgdania od
przystepujgcych do przetargu, okazania komisji przetargowej dowodu wplaty wadium —
str. 92 protokotu.

W ogloszeniu o przetargu ustnym nieograniczonym nie zamieszcza¢ zadania
okazania komisji przetargowej dowodu wniesienia wadium, bowiem warunkiem udziatu
W przetargu jest wniesienie wadium w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o przetargu,
a termin ten winien byé wyznaczony w taki sposob, aby umozliwi¢ komisji przetargowe;
stwierdzenie, nie pézniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano jego wniesienia,
stosownie do przepiséw § 4 ust. 1, 5 i 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomoéci (Dz. U. 22014 r., poz. 1490).
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3.2. Niesporzqdzenie wykazu nieruchomosci przeznaczonej do oddania w dzierzawg — str. 93
protokotu.

Sporzadza¢ i podawaé do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawg, stosownie do przepiséw art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 22016 r., poz. 2147 z pézn. zm.),
majac na uwadze przepisy art. 35 ust. 1b tej ustawy.

Jezeli uwaza Pan, ze wér6d wnioskéw zawartych w tym wystapieniu sg takie,
ktére naruszaja prawo przez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie,
przystuguje Panu — zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
— prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
w ciggu 14 dni od otrzymania tego wystgpienia.

Jednoczesnie informuje, ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — jest Pan zobowigzany zawiadomi¢ Izbe
o wykonaniu wniosk6w pokontrolnych lub o przyczynach ich niewykonania — w formie
pisemnej i elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Text Format
(*.rtf) na adres: wkgf@lublin.rio.gov.pl) — w terminie 30 dni od daty dor¢czenia Panu tego
wystgpienia, majac na uwadze przepisy art. 27 tej ustawy.

Jatek |Grzadka

M

Do wiadomoSci:
Rada Gminy Adaméw



