Uchwala Nr 195/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 2 sierpnia 2016 .

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen burmistrza Kazimierza Dolnego do wnioskéw
pokontrolnych.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt Sa w zwigzku z art. 25b ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.561),
po rozpatrzeniu zastrzezen burmistrza Kazimierza Dolnego do wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia
10 czerwea 2016 r. — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala, co nast¢puje:

§ 1.

Oddala si¢ zastrzezenia dotyczace wnioskéw zawartych w punkcie 2.2.4. wystapienia
pokontrolnego z powodoéw formalnych.

§ 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
UZASADNIENIE

Burmistrz Kazimierza Dolnego pismem z dnia 29 czerwca 2016 r. wnidst zastrzezenia
do wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w punkcie 2.2.4. wystgpienia prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie z dnia 10 czerwca 2016 r., bedacych
nastepstwem kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy Kazimierz Dolny,
przeprowadzonej w dniach od 15 lutego do 31 marca 2016 r. przez inspektoréw Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lublinie (RIO w Lublinie). Zastrzezenia wplynety do RIO w Lublinie
1 lipca 2016 roku.

Na podstawie ustalen kontroli do burmistrza Kazimierza Dolnego skierowane zostalo
wystgpienie pokontrolne, w ktérym w pkt 2.2.4 stwierdzono:

»2.2.4. Zlecenie w dniu 16.04.2015 r. — wykonawcy umowy z 19.03.2015 r. na odbior
i transport odpadow komunalnych — przeprowadzenia jednorazowej zbiorki i wywozu
odpadéw wielkogabarytowych z terenu gminy oraz zaplata odrebnego wynagrodzenia
za realizacje tego zadania w wysokoSci — wynikajgcej z wystawionych faktur —



21.496,32 z w sytuacji gdy odbidr i transport tego rodzaju odpadéw wchodzit w zakres
przedmiotu umowy podstawowej i objety byl ustalonym w niej wynagrodzeniem
ryczattowym.

Nie zlecaé za odrebnym wynagrodzeniem realizacji zadan objetych juz innymi
zleceniami, za ktére ustalono wynagrodzenie, poniewaz stanowi to nieuzasadniona
dwukrotng zaplate za realizacje tego samego zadania i narusza zasady dokonywania
wydatkéw publicznych wynikajace z przepiséw art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy
o finansach publicznych.

Wystgpi¢ do wykonawcy umowy na odbidr i transport odpadéw komunalnych
o zwrot nienaleznie zaplaconej kwoty (21.496,32 z1).”

W zlozonych zastrzezeniach burmistrz Kazimierza Dolnego podniést, ze odbiér
odpadéw wielkogabarytowych nie wchodzit w zakres umowy zawartej w dniu 19.03.2015 r.
z firma TONSMEIER Wschéd sp. z o.0. Powotlal si¢ w pierwszej kolejnosci na fakt, ze
kwestia odbioru odpadéw wielkogabarytowych wymieniona zostala przez zamawiajacego
w Rozdz. II Dodatku nr 7 do SIWZ, w pkt 4 jako ,,Szacunkowe ilosci odpadow”, ktére to
wielkosci nie wyznaczajg ilosci odpadéw objetych przedmiotem zamdwienia, a jedynie ich
szacunkowe wartosci z lat poprzednich, ktére oferenci mogli braé pod uwage podczas
sktadania oferty w tym przetargu. Zdaniem burmistrza, obowiazki wykonawcy sprecyzowane
w dodatku nr 7 do SIWZ okreslaly wykonywanie ustugi odbioru odpadéw komunalnych
wylgcznie w postaci odpadéw niesegregowanych (zmieszanych), odpadéw zbieranych
selektywnie (suchych) oraz szkla, a zamawiajacy nie okreslit zadnemu z wykonawcow
obowigzku zbiérki odpadéw wielkogabarytowych. Ponadto burmistrz zwrdcit uwage na
przepis § 3 uchwaly Rady Miejskiej w Kazimierzu Dolnym Nr XXVII/152/13 z dnia
30 stycznia 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy
Kazimierz Dolny, w ktérym Rada Miejska wskazala wylacznie na obowigzek zbierania
odpadéw komunalnych tych trzech rodzajéw (odpady niesegregowane, odpady suche i szklo),
pomijajgc catkowicie w tresci odpady wielkogabarytowe, a takze § 14 tej uchwaly, w ktérym
wskazano czestotliwos¢ odbioru odpadéw wielkogabarytowych 1 zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego — ,,w systemie akcyjnym, stosownie do potrzeb”.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej stwierdzito, co nastgpuje:

Zgloszone przez burmistrza Kazimierza Dolnego zastrzezenia do wniosku
pokontrolnego nie spelniaja wymogéw formalnych, okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych. Zgodnie z tym przepisem podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie. Pierwszym i niezbednym elementem sktadanych zastrzezen
powinno byé zatem wskazanie naruszonego przepisu prawa oraz tego w jaki sposéb —



zdaniem podmiotu skiadajacego zastrzezenia — przepis ten zostal naruszony. Naruszenie
wskazanego przepisu moze mie¢ forme bigdnej wykladni lub niewlasciwego zastosowania
przepisu. Przez bledng wykladnie rozumie si¢ blgdne zrozumienie normy prawnej
wynikajacej z kwestionowanego przepisu. Nalezy przy tym wskazaé jakie dyrektywy
wykladni naruszono interpretujac przepis prawa, ktéry jest przedmiotem zarzutu. Z kolei
naruszenie prawa przez niewlasciwe zastosowanie zachodzi wowczas, gdy nastapit blad
subsumpcji, to jest zastosowanie niewtasciwego przepisu prawa do poprawnie i bezsprzecznie
ustalonego stanu faktycznego.

Ztozone przez burmistrza Kazimierza Dolnego zastrzezenia nie wskazuja przepiséw
prawa, ktorych blgdna wykladnia lub niewlaéciwe zastosowanie stanowityby podstawe do
wniesienia zastrzezen. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zastrzezefi dotyczy
W istocie kwestii ustalenia stanu faktycznego, ktory zostat stwierdzony w podpisanym przez
burmistrza protokole kontroli. Skoro burmistrz podpisujac protokot kontroli nie kwestionowat
poczynionych w nim ustalen, to ustalenia te nalezy uznaé¢ za bezsporne i prawidlowe. Tym
samym nie ma podstawy do podwazenia ich na etapie rozpatrywania zastrzezen ztozonych do
wnioskow pokontrolnych. Kolegium RIO rozpatrujac zastrzezenia moze odnosié sie jedynie
do prawidlowo sformulowanych zarzutéw, to Jest podda¢ analizie wskazane w wystapieniu
pokontrolnym przepisy pod katem ich prawidiowego zastosowania w danym stanie
faktycznym oraz poprawnosé ich interpretacii. Oparcie zastrzezen na polemice z ustaleniami
faktycznymi, bez wskazania naruszonych przepisow i charakteru ich naruszenia stanowi
podstawe do oddalenia zastrzezen, stosownie do tresci art. 25b ust. 2 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych.

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono jak w sentencji .

Na t¢ uchwale nie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie.
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Otrzymuje:
Burmistrz Kazimierza Dolnego
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