Uchwala Nr 130/2016
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 21 czerwca 2016 r.

W sprawie wszczgcia postepowania nadzorczego wobec uchwaty Rady Miasta Zamos¢.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 1., poz. 23) i art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz
art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) — Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowe;j
w Lublinie

uchwala, co nastepuje:

wszczyna si¢ postgpowanie nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
Nr XIX/235/2016 Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie ustalenia wzoru
deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez
wlascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych, potozonych na terenie miasta Zamosc,
z powodu naruszenia art. 6m ust. 1b, art. 6n ust. 1 i art. 6j ust.3 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 1. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250).

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, po zbadaniu doreczonej
1 czerwca br. uchwaly Rady Miasta Zamo$¢, o ktoérej mowa w sentencji stwierdzilo,
ze zostala ona podje¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Oceniang uchwalg Rada Miasta okreslita wzor deklaracji o wysokos$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wlascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych, stanowigcy zalacznik do uchwaty.

W pkt 4 deklaracji ,,Dane skiadajgcego deklaracje” Rada Miasta zobowigzata
sktadajacego deklaracje do podania symbolu PKD. Rodzaj prowadzonej dzialalno$ci nie ma
wplywu na ustalenie wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, dlatego
tez zadanie takich danych nie znajduje uzasadnienia w przepisie delegacyjnym — art. 6n ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z nim organ stanowiacy
okresla wzor deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego obliczenia wysokosci tej oplaty. Nie
uprawnia do tego rowniez przepis art. 6m ust. 1b tej ustawy wskazujacy dane, ktorych
podania moze wymagac¢ organ stanowiacy.

W przywotanym wyzej przepisie delegacyjnym nie znajduje takze uzasadnienia
wykazywanie danych dotyczacych liczby podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie
nieruchomosci oraz czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych, zamieszczone w pkt 8
wzoru deklaracji — ,,Adres/y nieruchomosci niezamieszkatych, na ktorych powstajq odpady
komunalne”. Liczba podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ na terenie nieruchomos$ci nie ma
wplywu na sposéb ustalania wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.



Podobnie zadana w tej czegsci deklaracji czestotliwo$¢ odbioru odpadow, jak i wskazana w pkt
10 — ,, Ustalenie deklarowanej wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na terenie nieruchomosci niezamieszkatej” — deklarowana czgstotliwo$¢ odbioru odpadow
w miesigcu (2 razy lub czesciej). Sposob obliczania optlaty, w ktorym optata stanowi iloczyn
ilosci pojemnikoéw, stawki optaty i deklarowanej czestotliwosci odbioru odpadow jest
sprzeczny z przepisem art. 6j ust.3 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym oplata stanowi iloczyn
zadeklarowanej liczby pojemnikéw z odpadami komunalnymi oraz stawki za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Czgstotliwo$¢ odbioru wynika z innych regulacji podjetych przez
organ stanowigcy w oparciu o art. 4 i art. 6r ust. 3 przywolywanej tu ustawy, a nie z deklaracji
o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W pkt 11 deklaracji ,,Odpady komunalne zbierane w sposob selektywny” skladajacy
deklaracj¢ zostat zobowigzany do okres§lenia zakresu selektywnego zbierania odpadow,
niezaleznie od os$wiadczenia o sposobie zbierania odpadow komunalnych zamieszczonego
w pkt 9 deklaracji. Nalezy wskaza¢, ze dla obliczenia wysokosci optaty wystarczajacym jest
wskazanie czy odpady zbierane i odbierane sg w sposob selektywny. Zakres selektywnego
zbierania odpadéw okreslony jest odrebnymi przepisami, dlatego jego okreslanie przez
wilasciciela nieruchomos$ci w deklaracji wykracza poza przepis delegacyjny.

Wszczete wobec uchwaty postgpowanie nadzorcze, pomimo sformutowania zarzutow
do czgsci jej zapisow, dotyczy stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty. Wynika to z faktu, ze
opisany w kolumnie E, zawartej w pkt 10 wzoru deklaracji, sposéb obliczania wysokos$ci
oplaty uwzglednia zakwestionowang czgstotliwo$¢ odbioru odpadow. Tym samym
niemozliwe byloby obliczenie wysokosci optaty zgodnie z tym opisem, co oznacza, ze
uchwata, po wyeliminowaniu kwestionowanych czgsci, nie mogtaby by¢ stosowana.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie informuje, ze w toku
postgpowania nadzorczego Rada Miasta, w terminie do 30 czerwca br., moze zlozy¢ na
pismie stosowne wyjasnienia badz dodatkowe informacje, majace istotne znaczenie dla
sprawy, lub — uznajac przytoczone argumenty — moze dostosowa¢ kwestionowang uchwate do
obowigzujacego prawa.

1 lipca br., o godz. 10:00, w siedzibie RIO w Lublinie, w sali posiedzen Kolegium
RIO, odbedzie si¢ posiedzenie Kolegium, na ktérym bedzie rozpatrywana sprawa
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Miasta Zamos¢.

Upelnomocniony przedstawiciel Rady Miasta ma prawo uczestniczenia w tym
posiedzeniu i przedstawienia stanowiska w tej sprawie.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ prezesowi Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lublinie.

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Zamos¢,

2. Prezydent Miasta Zamos¢.



