Lublin, 28 lipca 2010 1.

RIO - II - 602/25/2010

Pani Eliza Panczyk
Dyrektor Zespotu Szkot
w Michatowie

Pan Tomasz Panczyk
Wojt Gminy Sutow

Szanowni Panstwo,

W dniach od 20 do 30 kwietnia 2010 r. przez inspektora Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie — Edytg¢ Gutalska - Konior — zostala przeprowadzona kontrola
problemowa gospodarki finansowej Zespolu Szkét w Michatowie w zakresie zagadnien
zwiazanych z naliczeniem 1 wyptata jednorazowego dodatku uzupetniajacego dla nauczycieli
za 2009 r. Protokot kontroli podpisano 31 maja 2010 r.

Wystapienie to kieruj¢ réwniez do wojta gminy, w zwiazku z prowadzeniem
obstugi finansowo — ksiggowej Zespotu Szkot przez Urzad Gminy w Sulowie.

Ponizej podajg stwierdzone nieprawidlowosci wraz z wnioskami co do sposobu
ich wyeliminowania, stosownie do przepisoOw art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577
Z pozn. zm.).

W zataczniku do wystapienia pokontrolnego wskazuje osoby odpowiedzialne

za stwierdzone nieprawidtowosci.

1.  Wykazanie — w informacji o strukturze zatrudnienia nauczycieli w Gimnazjum
w Michalowie — zanizonej o 0,12 sredniorocznej liczby etatow nauczycieli
dyplomowanych w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2009 r, w wyniku

nieuwzglednienia zwiekszonego od 12 listopada 2009 r. wymiaru zatrudnienia
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nauczyciela, co w konsekwencji spowodowalo wyptacenie — nauczycielom
kontraktowym zatrudnionym w szkotach prowadzonych przez gmine — dodatku
uzupeltniajqcego za 2009 r. w wysokosci zanizonej tqcznie o kwote 1.943,94 z1.

Nieprawidlowe obliczanie osobistych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli
(Sj), w wyniku przyjmowania do ich ustalenia wynagrodzenia faktycznie otrzymanego
przez nauczyciela, zamiast stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela na petnym

etacie.

Sporzadza¢ rzetelna informacje o $redniorocznej strukturze zatrudnienia na-
uczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez gming Sutdw, majac na uwadze, ze dane te sa podstawa sporzadzenia przez gming
sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stop-
niach awansu zawodowego oraz ewentualnego ustalenia wysokosci jednorazowego do-
datku uzupetiajacego, w zwiazku z przepisami art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 . Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.).

Przy ustalaniu $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli uwzgledniac
liczbg etatow nauczycieli w okresach, w ktorych wyplacono im wynagrodzenie ze $rod-
kow ujetych w planie finansowym szkoty, zgodnie z wymiarem zatrudnienia okreslo-
nym w umowie o pracg lub w akcie mianowania, stosownie do przepisow § 3 ust. 6 roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokos$ci srednich wynagrodzen nauczycieli na po-
szczegblnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35).

Przy obliczaniu osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego (Sj) ustalonej
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia danego nauczyciela, przestrzega¢ sposobu
ustalania tego wskaznika, okre§lonego w Zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z 13 stycznia 2010r. w sprawie sposobu opracowywania
sprawozdania z wysoko$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Dokona¢ przeliczenia wysoko$ci jednorazowych dodatkéw uzupehiajacych
dla nauczycieli, w sposob przewidziany powolanymi przepisami, a nastgpnie — w przy-
padku stwierdzenia, ze kwota dodatkow zostala zanizona — wyptaci¢ niedoptacona kwo-
te, za§ w przypadku stwierdzenia, ze kwota dodatkéw zostata zawyzona — zwroci¢ sig
do nauczycieli o ich dobrowolny zwrot w wysokosci nadptaconej, a w przypadku odmo-
wy rozwazy¢ ich wyegzekwowanie od os6b odpowiedzialnych za nieprawidtowe ustale-

nie 1 wyptacenie dodatkow, stosujac zasady okreslone w przepisach dzialu piatego usta-
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wy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn.
zm.).

Po przeliczeniu dodatkow uzupetniajacych — sporzadzi¢ korekte sprawozdania
z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
o ktorym mowa w przepisach art. 30a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Na-
uczyciela i przekaza¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie oraz organowi sta-
nowiacemu tej jednostki samorzadu terytorialnego, dyrektorom szkét prowadzonych
przez te jednostke oraz zwiazkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli, stosownie do

przepisow art. 30a ust. 5 tej ustawy — str. 3-5 protokotu.

Jezeli uwazaja Panstwo, ze wnioski te naruszaja prawo przez bledna jego
wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, przystuguje Panstwu — zgodnie z art. 9 ust. 3 1 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych — prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie w ciagu 14 dni od otrzymania tego wystapienia.

Jednocze$nie informujg, Ze — stosownie do przepisu art. 9 ust. 3 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych — sa Panstwo zobowigzani zawiadomié¢ Izbeg
o wykonaniu wniosku pokontrolnego lub o przyczynach jego niewykonania — w formie
pisemnej 1 elektronicznej (plik w formacie Microsoft Word (*.doc) lub Rich Test Format

(*.rtf) na adres: wkegf@lublin.rio.gov.pl lub dyskietka) — w terminie 30 dni od daty dorgczenia

Panstwu tego wystapienia, majac na uwadze, ze niezgodne z prawda zawiadomienie

o wykonaniu wnioskdw jest zagrozone kara grzywny, w mysl przepisow art. 27 tej ustawy.

Marek Poniatowski
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